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Tisztelt KépviselG-testiilet!

Salféld Kézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) KépviselS-testiilete
(a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet) altal alkotott, a telepiiléskép védelmérél szo6l6
20/2017. (XIl.22.) 6nkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: TKR.) szemben a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és 134. § (1) bekezdésében
biztositott hataskoromben eljarva térvényességi felhivassal élek.

1. A TKR. 2. § (2) bekezdése a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XI.14.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 2. §-dba Utkézik. A jogszabaly szévegét vilagosan kell
megfogalmazni. A helyi védelem egyedi vagy terleti lehet. Az 1. melléklet egyedi védelmet
sorol fel, a tablazat cime nem erre utal. A temet6 szerepel a felsorolasban, nem egyértelmd,
hogy ennek teljes terlletére hogyan vonatkozik a védelem. A melléklet telepiilésképi
kovetelmenyeket - “ helyén eredeti valojaban megtartandd®, “kivanatos a régi sirkdvek és a
kereszt lehetség szerinti megtartdsa” - allapit meg, ezt a normaszévegbe kell atemelni.

2. Az értekleltar készitése a kulturalis érékség védelmeével kapcsolatos szabalyokrdl szélo
68/2018. (1V.9.) Korm. rendelet 84. § (1) bekezdése értelmében a TKR. készitéje szamara
kotelezettség, a feladat teljesitése a TKR.-ben nem harithaté &t a helyi védelem ala helyezés
mas kezdeményezdjére. Ezért a TKR. 3. § (2) bekezdés d) pontja jogsérts.

3. A TKR. 3. § (4) bekezdés d) pontja az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérsl szold
1997. evi LXXVIIL. térvény 57. § (3) bekezdésébe Utkdzik. Az 6nkormanyzat a helyi védetté
nyilvanitasrél, ennek megfeleléen a megsziintetésérél is csak a teleplilésképi rendeletben
donthet.

4. ATKR. 5. § (1) b) pontja a Jszr. 2. §-aba Utkézik, mert a helyi egyedi védelem 6nmagaban
nem alapoz meg illetékességet.

5. ATKR. 10. § (1) bekezdése a telepliléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Tktv.) 12. § (2) bekezdésébe és a telepllésfejlesztési eszkozokrdl, valamint
egyes sajatos joginteézményekrdl szo6l6 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Elir) 23/A. § (3) bekezdésébe Utkézik. A tamogatasi rendszerre vonatkozd, palyazati
felhivdsban szerepld feltételeket a TKR.-ben és nem mas déntésben kell konkretizalni.

6. ATKR. 11. § (2) bekezdése a helyi nyilvantartas tartalmat tgy allapitia meg, hogy részben
sorolja fel az Eljr. szerinti kotelez6 tartalmat. A tartalom megallapitasakor a TKR.-ben az Eljr.
23/D. § a)-d) pontjain fellili tartalmat sziikséges megallapitani.

7. ATKR. 12. §-a terllleti védelmet hataroz meg a teljes belteriiletre. A normaszéveg a Jszr.
127. § (2) bekezdésébe Utk6zéen nem utal a 4. mellékletre, mely a cime szerint a terlileti
vedelem térképi lehatarolasa.
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A TKR.-ben az Eljr. 23/C. § (3) bekezdése alapjan a helyi terlleti vedelmet megallapitani a
telepilésszerkezet, telekstruktUra, utcavonal-vezetés, utcakép vagy utcakép részlet,
teleplilés- és tajkarakter konkrét meghatarozasaval kell, nem elégséges szabaly, ha a TKR.
helyi védelem alé a “telepulés teljes belterliletét” helyezi.

8. Az Eljr. 22. § (9) bekezdésének tilté rendelkezése ellenére HESZ szabalyt régzitenek a
TKR. 13. § (1) bekezdés a) és h) pontjai, a 17. § k) és u) pontjai, 18. § I) és o) pontjai, 20. §
(1) bekezdése, 21. § (3)-(5) bekezdése, (6) bekezdés a)-b) pontja.

9. Az Eljr. 22/A. § bekezdésének kotelezd szabalya ellenére a TKR. nem tartaimazza a 14.
§-ban megallapitott telepllésképi szempontbdl meghatarozott terliletek rajzi mellekletet.

10. A TKR. 19. § (3) bekezdéséhen az épitési engedelyezési tervdokumantacié tartalmara
vonatkozo szabaly a TKR.-ben nem rogzithetd, ez kivil esik a zodldfeliletek kialakitasi
modjara vonatkozo eldirasokon, melyet az Eljr. 23/F. § (6) bekezdése régzit.

11. A TKR. 25. § (3) bekezdése a Tktv. 11/B. § (4) bekezdésébe Utkozik. Elterést nem a
polgarmester engedélyez, a tényt szilkséges a TKR.-ben régziteni.

12. A TKR. 29. § (3) bekezdése az Eljr. 26/A. § (4) bekezdés a) pontjaba tkézik. A TKR.-
ben nem zarhaté ki a fé6épitész az eljarasbdl, ha annak kdzremlikddését az Eljr. kételezben
elbirja.

13. A TKR. a telepuléskeépi véleményezési eljarasra vonatkozdan nem tartalmazza az Eljr.
26. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdtelez6 tartalmat.

14. A TKR. 33. § (2) bekezdése az Eljr. 26/D. § a) pontjaban és 26/E. §-aban foglalt
szabalyokra nézve korlatozo.

15. A TKR. 34. §-a jogszabalyba Utkdzéen rogzit szabalyt a telepulésképi birsagra. A Tktv.
11/E. § szerinti telepllésképi birsag nem azonos a Tkiv. 11. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazhat6 telepiiléskép-védelmi birsaggal. Utobbi szabalyozhatd a TKR.-ben a Tktv. 12.
§ (2) bekezdés f) pontjdnak felhatalmazasa alapjan az Eljr. 18/E. alcimében talalhato
szabalyok figyelembe vétele mellett.

16. A TKR. 4. melléklete szerinti kérelem jogszabalyba (itkdz6en allapitja meg az épitészeti-
mUszaki tervdokumentacio tartalmat, mert azt az Eljr. régziti. Az tgyfél tajékoztatasa nem
felel meg a hatalyos jogszabalyi rendelkezésnek.

Az Mdtv. 134. § (1) bekezdés alapjan felhivom a Képvisel§-testiiletet, hogy legkésébb a
felhivas kézbesitését kdvetd hatvan napon beliil a térvénysértések megsziintetésérdl
intézkedni, intézkedésérdl, egyet nem értése esetén pedig annak indokolasarol
irasban — a Nemzeti Jogszabalytar feliiletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.

Felhivom a figyelmet, hogy az Eljir. 43/A. § (11) bekezdése szerint amennyiben a
véleményezésre jogosult szerv a véleményét hataridén belul nem tolti fel a digitalis egyeztet6
feluletre, Ggy a vélemény az eljaras soran figyelmen kivil hagyhato.

Téjékoztatom a Képviselé-testuletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés megszlntetésére
nyitva allé6 hataridé eredménytelentl telik le, az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
torvényességi felligyeleti eljaras egyéb eszkézeinek alkalmazasarél mérlegelési jogkorben
dontok.

Veszprém, 2019. marcius ,,/4 ”
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