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VAJDA ANDRAS

HAGYOMANY, OROKSEG,
ERTEK. AHAGYOMANY
HASZNALATANAK VALTOZO
KONTEXTUSAT

hogy a nemzeti tudat erésitése érdekében a magyarsag értékeit Osz-

sze kell gytijteni; az értékeket apolni, védelmezni és tAmogatni kell,
és atfogo értéktarban kell 6sszesiteni ket. Az értékvédelem alapjaul szolgalo
dokumentéciot pedig a szigoru nyilvantartés és kutathatdsag szabéalyai sze-
rint meg kell 6rizni. A térvény és a torvény nyoméan beindult mozgalom két
kézponti kategéridja/fogalma tehat az érték, valamit az (érték)tar, ami arra
enged kdvetkeztetni, hogy — ha paradigmék szintén nem is, de fogalmi szinten
mindenképpen — egy olyan fogalom- és szemléletvaltas el6tt allunk, melynek
a helyi/népi hagyomanyokra és a néphagyomany hasznalatara gyakorolt ha-
tasainak mérlegelésére mindenképpen sort kell keriteni.

Q magyar Orszaggytilés 2012-ben torvényt! fogadott el, mely kimondja,

* A tanulmany els, rovidebb valtozata A népi kultdra hasznalatanak maédjai és kont-
extusai a vilaghalén cimen jelent meg (2015a). Jelen iras a Replikaban megjelent
Népi kultira a vilaghalén. Hasznalat, kontextus, funkcié cimi tanulmany (2015b)
atdolgozott valtozata. A kézirat elkészitése idején az MTA Bolyai Janos Kutatéasi Osz-
tondijaban részestltem.

1 Lasd a magyar nemzeti értékekrél és hungarikumokroél sz0l6 2012. évi XXX. tor-
vényt, valamint ennek médositésat, a 2015. évi LXXX. torvényt.
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Jelen tanulmény arra tesz kisérletet, hogy — a néprajztudomany hatarain
belll maradva — szamba vegye azokat a paradigmékat és tarsadalmi, kultura-
lis, valamint medialis kontextusokat melyek a 20. szdzad soradn meghataroz-
tak a helyi kultarak (vagy népi kulttra) és termékeik gytjtésének, értelmezé-
sének és hasznalatanak kereteit. Ilyén értelemben a tanulmény megallapitasai
a magyar nemzeti értékekrdl rendelkezé torvény altal vazolt keretekhez ké-
pest szilikebb kérben mozognak, és ez érvényességiiknek és relevanciajuknak
is korlatokat szab.

Az iras apropdjat az a tény adja, hogy a magyar Foldmiivelésiigyi Miniszté-
rium Erdélyben a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagot bizta meg az értékfeltaro és
értékmeglrzé mozgalom beinditasaval, szakmai feliigyeletével és az Erdélyi
Ertéktar létrehozasaval.

NEPI KULTURA
ES (NEP)HAGYOMANY

A néprajztudomany kialakulésat kovetGen magabiztosan vonta meg kutata-
si terUletének hatarait. Kutatdsanak targyat a parasztsagra korlatozott népi
kultura vizsgalataban latta.? A helyzetet bonyolitja, hogy ez a fajta koriilhata-
rolas nemcsak tarsadalmi, de idGbeli sikon is érvényesiilt: a kutatéis az Gsire,

2 A néprajztudomanyt mind a mai napig egyfajta terminoldgia ingatagsag jellemzi. A
fent jelzett mellett a parasztkultra és a popularis kultira terminusok is hasznalat-
ban vannak. Az el6bbi Hofer Tamas szerint a népi kultara egy ,szabatosabb, szoro-
sabban korulhatarolt valtozata” (Hofer 1994: 233), ezzel szemben a populéaris kultara
terminus szemléletbeli kilonbséget jelez. A kutatok mentalis térképén a popularis
oldalon a kultidra szintjei kozott huzédnak szilard hatarok, népi kulturak esetében
pedig a kiilonb6z8 embercsoportok, etnikumok hatéra szilard (Hofer 1994: 240). K6-
z0s viszont bennik, hogy mindkét fogalom ,a kultdra »magas«, »tanult« szintjével
szemben hatarozza meg, mit tekint »népi«, »popularis«, »nem elit« kultdranak (Hofer
1994: 134.). A két fogalom dichotémiajanak részletes elemzése soran Hofer arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,a tudoményok kozotti és a forditasok révén a nyelvek kozotti
terminusaramlas is egyre jobban felgyorsul, nem egy esetben az eredeti jelentések ki-
sebb-nagyobb médosuléasaval.” Igy ,az angol-francia hagyomanyban kidolgozott po-
puléris kulturafogalom jelentéstartomanyanak j6 része valahogy [...] betagolédik a mi
paraszti kultdra, népi kultdra fogalmunkba, mintegy a szinfalak mégott hozzajarul
azok modernizaladsahoz” (Hofer 1994: 246—247).
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a multra koncentralt,® a népi kultira kortars jelenségei szintén kiviil estek a
kutatasok keretén. Az 1960-as évekt6l kezdGdGen azonban egyre gyakrabban
vélik problémasséa ez a paradigma. A kutatdk egyrészt arra kérdeznek ra, hogy
ki a nép? Alan Dundes ugyanis mar 1965-ben gy érvel, hogy népnek nevez-
het6 barmelyik embercsoport, amely legalabb egy kézos 6sszekotd tényezbvel
rendelkezik (Dundes 1956: 2). Vagyis szamos csoportot (a gyari munkasoktol
kezdve el egészen az internet felhasznaldkig) illethetiink ezzel a terminussal,
amelyek szintén bevonhatdk a néprajzi kutatdsokba. Masrészt az is Ujraérte-
kelédik, hogy mi az a népi tudas (folklore) és hagyomany (traditio), amely a
kutatés targyat kell(ene) képezze. Alfred Schuitz ugyan méar az 1930-as években
a mindennapi életet allitotta érdeklédése kozéppontjaba (Niedermiiller 1981:
19), de a kutatds még hosszu ideig az linnepnapok kutatasét részesitette el6ny-
be. Hoppal Mihaly mutat ra arra, hogy még az 1970-es években is a magyar fol-
klorisztika egyik jeles képviselGje, Voigt Vilmos annak ellenére, hogy ,.kiemeli
[...] a folklor kozosségi jellegét, de elsGsorban mégis miivészi jellegzetességeit,
»a folklor esztétikajat« tartja kutatasra érdemesnek” (Hoppal 1982: 330).

Keszeg Vilmos pedig a romaniai magyar néprajzkutatas eredményeinek
osszefoglalasa kapcsan allapitja meg, hogy ,a romaniai magyar néprajzkuta-
tas a népi kultdrat sajatos szelekcio alapjan tette kutatas targyava. Azok a kri-
tériumok, amelyek alapjan ez a szelekcié miikodott, a kovetkezdk: Gsi (szem-
ben a kdzismert maival), paraszti, falusi (szemben a varosival, hivatalossal),
esztétikus (szemben az esztétikai minGséget alig tartalmazdval), Unnepi, 1at-
vanyos (szemben a mindennapival), szébeli (szemben az irasbelivel, a rogzi-
tettel), széveg- és miifajkozponti (szemben a mindennapi kommunikécio la-
zabb miifaji normakhoz alkalmazkod6 beszédszokésaival), nemzeti (szemben
az etnikai sajatossagokkal nem rendelkezével)” (Keszeg 1995: 110).*

Néhany nyugati szerzé gy érvel, hogy napjainkban egyre inkabb a ,helyi”
valik az 0j népi kultarava (Storey 2003: 116, Noyes 2009: 245). A népi kul-
tura (vagy hagyomanyos kultara) helyi nemcsak abban az értelemben, hogy
helyben sziiletett — azaz hosszU ideje beagyazddott a helyi tarsadalom min-
dennapjaiba —, de abban is, hogy mindig helyben kerul hasznélatra. Ma tehéat
a helyi tarsadalomban szdmos olyan kulturélis elem van hasznalatba, mely a
helyi tarsadalomban atvételnek szadmit, de ebben az 0sszefliggésben a helyi
kultiranak a részét képezi.

3 Ezzel kapcsolatban Voigt Vilmos irja: ,igen jellemz6 a magyarorszagi hagyomany-felfo-
gésra az dbrandos »&skeresés« maig szakadatlan megmaradésa is” (Voigt 2007: 11).
4 Kiemelések a szerz6tél.
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Ehhez hasonlé nehézségekkel kiiszkddiink a hagyomany jelentése ese-
tében is, melyet a tudomanyos és a hétkdznapi hasznalatban egyarant az el-
lentmondésossag jellemez. Dorothy Noyes szerint a hagyomany elsésorban
mint kommunikéci6 (lasd atadas—atvétel), ideoldgia és tulajdon értelmezhetd
(Noyes 2009: 234). A hagyomany Edward Shils értelmezésében traditum,
vagyis minden, amit a mult a jelennek atad (Shils 1981: 12). E szemlélet sze-
rint a hagyoméanynak elsGsorban tuddsmegdrzd, tudasatmentd feladata van.

Odo Marquard a hagyomanyt megszokéisaink nélkiilozhetetlenségérdl
irt esszéjében a torténelem primér jelenvaldsagaként irja le, ami nem mas,
mint ,,a megszokasok 0sszessége” az a valami, ami — Herman Libbe szavaival
élve — ,nem bebizonyitott helyessége okan érvényes, hanem mert lehetetlen
meglenniink nélkiile” (14sd Marquard 2001: 188-189). Ez a definici6 az élet
teljességére — ha gy tetszik a mindennapokra — utal. Nem csupéan a jeles na-
pokhoz, innepekhez kapcsolddo cselekvések, gesztusok, targyak és szévegek
Osszessége, hanem til ezen hagyoménynak mindsiil minden, ami emberi, ami
az életet élhetGvé teszi.

Kolozsvaron 2012 decemberében Keszeg Vilmos Kié a hagyomany? Mire
szolgal? A hagyomany: kultdra, hasznéldk és forgalmazok kozott® cimmel
szervezett nemzetkozi tanacskozast. A konferencia-felhivisban Keszeg Vil-
mos ugy fogalmaz, hogy a 20. szdzadban Eurdpéaban a hagyomany értelme-
zése terén harom paradigma kovette egymast. Az elsé a kulturalis kontex-
tus fel6l kozelitett (tipologia, elterjedtség, morfologia, struktiara, funkei6 és
a hagyomany torténeti megkozelitése), a mésodik a hagyoményt szociologiai
aspektusbol értelmezte, a hagyomany alkalmazéasanak eszkdzére, a hagyo-
ménnyal szembeni attitlidokre figyelt, mig a harmadik a kulttra patrimoni-
zalasa, mely napjainkban kialakulé, a hagyomany managementjére alapozo
paradigmaként irhato le. Ezek mindegyike — irja a szerz§ — a hagyomany kii-
16nb6z6 aspektusaira mutat ra.

A Keszeg Vilmos altal iranyitott kolozsvari kutatasok a hagyomanyt ope-
rativ fogalomként hasznaljak. A hagyomany fogalmat ,nem a kultara- és a
tarsadalomfejlédés egy korabbi korszakabol fennmaradt reliktumokra vo-
natkoztatjuk, hanem a koérnyezetben, a kultdra hasznaléit6l informalis mo-
don éatvett, a mindennapi életben hasznalt targyak, ismeretek, gyakorlatok,
mentalitas és attitlid megnevezésére” (Keszeg 2014: 10). A hagyoméany tehat 1.
kozosséget formal, 2. emlékezetet termel és 3. biografikus funkcioval rendel-
kezik (Keszeg 2014: 10—12).

5 Aquiappartient la tradition? A quoi sert-elle? La tradition entre culture, utilisateur
et entrepreneur. 6—7 décembre 2012, Cluj-Napoca, Romania.
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Voigt Vilmos egyik tanulmanyéban ugy vélekedik, hogy — akércsak a
népi kultira fogalma, a hagyoméany is erételjesen etnicizalt. Amint irja ,ami
a kozismert magyar »hagyomany-felfogast« illeti, nalunk, korabbi el6zmé-
nyek (példaul Bessenyei Gyorgy torténelem-értelmezése) utan a reformkor-
ban alakul ki a fogalom rendszeres hasznalata. Kolcsey Ferenc Nemzeti ha-
gyomanyok cimii tanulméanya (1826) voltaképpen egy maig érvényes nézetet
képvisel, amely szerint a magyar »néphagyomanyok« egyszersmind az egész
»magyar nemzet« hagyomanyai is” (Voigt 2007: 10).

Paladi-Kovacs Attila pedig arra mutat ra, hogy a népi kulttra kutatéinak
munkéaiban hosszu ideig ,,a hagyomény sz6 [...] gyakran a honfoglalas el6tti
id6kbdl szarmazo, sajat torvényei szerint tovabbéls, olykor moédosuld, meg-
ajul6 népi kulttara szinonimajaként tiinik fel” (Paladi-Kovacs 2004: 4). Ennek
a hagyomanynak a természetérél Hermann Bausinger a kovetkez6t irja: ,az
ut6bbi évszazadban a nép korében is elterjedt felfogas szerint az, ami térténel-
mileg kordbbi — s néhany maradvanyban még a jelenbe is belenytlik —, egyt-
tal térténelem nélkili is, maga a természet (Bausinger 1995: 102—103). Aleida
Assmann egyik tanulmanyaban szintén arra mutat ra, hogy a hagyomanyt a
18. szazadi irodalomban a természet-ként fedezik fel Gjra és értelmezik (A.
Assmann 1997: 608—625).

A koztudatba a népi kultira és hagyomany fogalmanak romantikus, esz-
tétizalo és archaizal6 meghatarozasa agyazodott be. De, ami talan még ennél
is fontosabb: egy ideje a helyi kozosségek is sajat kulturajuk elemeire mint
hagyomanyra kezdtek tekinteni.® Egy nemrég elvégzett kutatas, mely a he-
lyi szerz6k altal készitett falumonografidk népi kultarardl szol6 fejezeteinek
szemléletét vizsgalta arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ezek a 19. szzad
végeén, 20. szazad elején kialakult romantikus népi kultara-szemléletre alapo-
z6 kézikonyvek és egy-egy részteriilet (népszokasok, népkoltészet népi épité-
szet, gazdalkod4s) monografikus feldolgozasaira tAmaszkodnak, és gyakran
a helyi sajatossagok bemutatasa helyett csupan altalanos megallapitasokat
tartalmaznak (Vajda 2015¢). Az interneten megjelenitett néphagyomanyok
legnagyobb része szintén ezt a latdsmaédot tikrozik.

6 ,Manapsig — irja Hermann Bausinger — a nép egyszerfi fia is a hagyoményra részben
tudatosan, mint hagyoméanyra tekint” (Bausinger 1995: 104).
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ELMELETI KERETEK

1. Hermann Bausinger mondja azt, hogy a horizont elmozduldsa/felbomlésa
kovetkeztében keriil sor a tér Gjraértékesitésére, a helyek felfedezésére. Ez a
folyamat hozta magéaval a sziil6fold mai fogalmanak elterjedését és a sziil6fold
fogalmét tartalommal telit§ szimboélumok kialakulasat is. A sziil6fold fogal-
manak megjelenése azt jelzi, hogy a kozosségek rajonnek arra, hogy rajtuk ki-
vil léteznek mésok is. Az a hagyoméany, amire eddig ugy tekintettek, mint ami
a vilagot szervezi, a kozosségi kereteken kiviil elvesziti altalanos érvényes-
ségét. A szerz6 azt hangsiilyozza, hogy a manapsag megrendezett szdmtalan
helyi évfordulé mar létrejottével is visszautal a helyi torténelemre (Bausinger
1995: 81-83).

A helyi torténelem és hagyomanyok lehorgonyzésra szolgalo eljarasokat
Pierre Nora az emlékezet helyei fogalméval irja le. Létrejottiiket azzal indo-
kolja, hogy az emlékezetnek nincs mar valodi kézege (Nora 2010: 13). Jan
Assmann az emlékezet térbeli és idébeli kotottségei mellett annak konkrét
mivoltara hivja fel a figyelmet: ,,az eszméknek érzékelhetd alakot kell 6lteniiik
— mondja — ahhoz, hogy bebocsatast nyerjenek az emlékezetbe” — amire Ass-
mann az emlékezés alakzatai fogalmat hasznalja (J. Assmann 1999: 38—39).
Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az emlékek megGrzését és tovabbitasat mar
nem a kozosségek, hanem az intézmények végzik. A kollektiv emlékezet he-
lyét a kulturdlis emlékezet veszi at, mely a malt szilard pontjaira iranyul, a
tényszerli multat (torténelem) emlékezetes multta, mitossza alakitja. A mult
szimbolikus alakzatokka olvad (J. Assmann 1999: 53).

A horizontok hatérolta tér leirdsdhoz Arjun Appadurai a lokalitas fogalmét
hasznélja. Szerinte ,a lokalitds mindenek el6tt kapcsolatokat és kontextusokat,
és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent. Osszetett fenomenolégiai minGség,
melyet a tarsadalmi kdzvetlenség érzete, az interaktivitas technoldgiai, és a vi-
szonylagossa valt kontextusok kozti kapcsolatsor hoz Iétre.” (Appadurai 2001: 3.)

A horizont elmozdulasa az id§szemléletre is kihat: a jov6tél valo rettegés és
amult utani vagyakozas a jelen abszolutizdlasahoz vezet, a jovGorientaltsag he-
lyét a prezentizmus, az autentikus mult maradvanyait még 6rz6 jelen kultusza
veszi 4t. Ez azonban olyan jelen, mely mar elmult még miel6tt teljes mértékben
bekovetkezett volna. A haladéasba vetett hitet a meg6rzés gondja valtja fel. Az
azonban, hogy mit kell megd@rizni és kinek tovabbra is kérdés marad (lasd Har-
tog 2006). Az internet gyors fejlédése és elterjedése a fent emlitett fogalmak-
nak és elméleteknek is 4j lendiiletet adott, tAgabb kontextusba helyezte Gket.

26



Hagyomany, 6rokség, érték. A hagyomany hasznalatanak valtoz6 kontextusai

A Hermann Bausinger 4ltal emlegetett jatéktér 6sszesziikiilése jelenség agy
is értelmezhetd, mint a nép kulturalis termékeinek hozzaférhetGségére és a hoz-
zaférés gyorsuld Utemére adott valasz.” Ahol gyorsan valtozé sorrendben teljesen
kiilénbo6z6 javak tlinnek fel, ott csak Ggy 6rizhet6 meg a hagyomany, ha a for-
mak merevve valnak, majd ezeket nagy pontossaggal atveszik (Bausinger 1995:
111). A kitalalt hagyomény és az 6rokség kortars hasznalatanak esetében szin-
tén szigoraan kell kovetni a kitalalt/orokségesitett hagyomanyokat, mintakat.
Bausinger a népviselet példajat emliti, ami, mint irja, er6sen kozelit az egyenru-
hé&hoz (Bausinger 1995: 114). Ez a tendencia ma még inkabb érvényestl, elég csak
a hagyoméany6rz6 néptancesoportok altal hasznalt viseletekre gondolni.

A jatéktér Osszesziikiilésére adott valaszként a 20. szazad folyaman latva-
nyosan megndtt a lokalis regiszterek szerepe (Keszeg 2009: 124).

2. A hagyomany tarolasanak és megjelenitésének kiilonb6z6 médiumai és
alakzatai szintén az archivumok fel6l értelmezhet6k. Michel Foucault A tu-
das archeol6giaja cimi munkéjaban az archivum fogalmanak kiterjesztését
végzi el (Foucault 2001). Az archivumot elsGsorban olyan rendszerként irja le,
amely a kijelentések feltlinését és miikodését szabalyozza, ezért felelgs. Ebben
a felfogasban az archivum nem pusztan statikus tarolo, rogzitett médium, ha-
nem olyan, ahol az informéci6 folyamatosan fluktual, és amelynek miikodését
befolyasoljak az uralkod6 hatalmi diskurzusok is (lasd Hermann 2010, Mik-
16svolgyi 2008).

Wolfgang Ernst német médiateoretikus Archivumok morajlasa cim sz6-
vegében (Wolfgang 2008) pedig az archivumok kibernetikajaval foglalkozik:
a technikai Gjitasok, a digitalis technologiak és a médiafogyasztéasi szokasok
megvaltozasanak szemszogébdl probalja meg azt Gjragondolni. Arra a meg-
allapitasra jut, hogy ,a 21. szdzadban a médiaarcheolégia talhaladja [...] az
archivumok és archivalas klasszikus rendszereit. El6nye hordozdjaban, illet-
ve annak jellegében keresendd: a digitalis kodolhatosag és a folyamatossag. A
jelen médiaarchivumainak mar nem pusztan a tarolas, hanem a tovabbitas a
funkciojuk, ez a kiilonbségtétel hasonlo, mint az archivum és kulturélis em-
lékezet, vagy az archivumok és médiumaik esetében. A digitalis vilag egyik
fontos hozadéka a lezaratlansag, vagyis ha Ugy tetszik: a rendszertelenség”
(Hermann 2010).

7 Avaltozasok felgyorsulasahoz — irja Odo Marquard — kompenzacioként lassulédasok
kapcsoldédnak, a globalizaciot a regionalizaciok és individualizaciok kompenzaljak.
Az innovaci6 kulttrajadhoz hozzakapcsolédik a meg6rzés kultaraja (Marquard 2001:
11).
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A NEPHAGYOMANYOK
HASZNOSITASANAK MODJAI ES
KONTEXTUSAI

Hermann Bausinger irja le, hogy az 1980-as évek elején egy kis délnémet
varos, Hayingen énekkaranak 75 éves jubileuma alkalméval a helyi asszo-
nyok olyan viseletben vonultak fel, melyet annak ellenére, hogy régiként ha-
taroztak meg, elismerték, hogy aznap 6lt6tték el6szor magukra. Csak késébb,
egy Ujsaghir nyoméan deriilt ki a szerzé szdmara, hogy valdjaban egy helyi
lelkész szaz évvel korabbi, akkor még hasznalatba 1év6 viseletdarabokrol
késziilt leirasa alapjan rendelték meg ezeket a viseletdarabokat (Bausinger
1983: 434). A Marosvasarhelytdl alig 20 kilométerre es6 Vajdaszentivanyon
az 1960-as években egy helyi tanitd, Demeter Pal végzett hasonl6 munkat, s
a helyi tdnccsoport a Megénekliink Romania elnevezésii vetélkedd rajoni és
orszagos szakaszan az altala ,,megtervezett” viseletben mutatta be az az6-
ta is nagy népszerliségnek orvendd vajdaszentivanyi tancokat.® A tervezést
itt is a sziikség sziilte, ugyanis a faluban mar nem volt él6 népviselet, csak
egy-két idés ember szekrényében tartogattak a temetésre egy-egy rend vi-
seletet. A helyi tdnccsoport 4ltal ma is hasznalt néi viseletet a tanit6 egy 96
éves asszony ruhaja alapjan tervezte. A Marosvasarhely és Szaszrégen kdzott
félaton elhelyezked6 Saromberkén 2014-ben a helyi miivel§dési haz felgjita-
sa és felszerelése alkalméval a helyi altalanos iskola tanccsoportja szaméara
nyolc par ,viseletet” is vasaroltak. Mivel sem a helyi 6nkorméanyzat képvise-
16inek, sem a beszerzést bonyolité cégnek nem allt semmilyen dokumentacio
a rendelkezésére a helyi viseletre vonatkozoan, a beszerzéshez az interneten
kerestek mintakat. Egyrészt a kiilonb6z6 kozosségi és fajlmegoszto oldala-
kon talalhat6 erdélyi népviseletr6l és néptancesoportokrol késziilt képeket,
masrészt erdélyi kézmiives mesterek interneten elérhet6 ,viseletkatalogusa-
inak” anyagat tekintették at. A viseletdarabokat pedig udvarhelyi kézmfives
mesterektdl rendelték meg.

8 A vajdaszentivanyi tdncokat az emlitett id§szakban a Maros miivészegyiittes is szin-
padra vitte és mind a mai napig szamos hivatasos és amatdr tAnccsoport repertoarja-
ban megtalalhatoak.

28



Hagyomany, 6rokség, érték. A hagyomany hasznalatanak valtoz6 kontextusai

FOLKLORIZMUS, ,NEPHAGYOMANYOK UJ
KORNYEZETBEN™

A hagyoméanyhasznalat fent jelzett jelenségeit a néprajzi szakirodalom a fol-
klorizmus® fogalmaval hatarozta meg. A fogalmat el§szor talan Peter Heinz
szociolégus hasznalta. A Tarsadalmi valtozasok cimii lexikoncikkben 1958-
ban folklorizmusnak a nativisztikus mozgalmakat és ezek valétlan-romanti-
kus jellegét nevezte, s ezek példajaként éppen a régi elfelejtett ,,kényelmetlen
viseletek” Gjrabevezetését emlitette. Hans Moser szokdskutat6 szerint folklo-
rizmus ,,a népi kultura elemeinek olyan megjelenési formdja, olyan dsszeflg-
gésekbe kényszeritve, melyekbe eredetileg nem tartoztak.” Ilyen eset példaul
a szinpadon megjelend népviselet (l14sd Bausinger 1983: 435). Voigt Vilmos
szerint a fogalom magaba foglalja a népi kultdra korai felfedezésének koréat
is. A szerz§ a folklorizmus korai megjelenési formainal a francia forradalmat,
a német romantikat és az orosz narodnikok mozgalmat emliti, és megkiilon-
bozteti a régi és Uj tendencidkat, bevezetve a neofolklorizmus fogalmat (Voigt
1970, 1979, 1987b). Gusev emellett a folklorizmus tarsadalmi-kulturalis tipu-
sait kiilonbozteti meg. Ezek a mindennapi folklorizmus és az ideolégiai folklo-
rizmus (Gusev 1983: 441). Bausinger pedig a folklorizmus jellegzetességeit a
kovetkez6képpen foglalja Gssze: 1. A jelenségek mesterségesen létrehozottak,
nem a hagyomanybol szarmaznak, hanem abbol nének ki. 2. Az 6sztonzés ki-
viilr6l jon és kifelé iranyul el6adasok, bemutatok forméjaban, ahol szdmolnak
a néz6 elvarasaival is. 3. A jelenségek szoros Gsszefiiggésben allnak a kulta-
ra-ipar Ugynokségeivel, beleértve a szérakoztat6 ipart és az idegenforgalmat.
4. A folklorizmus az alkalmazott néprajz egyik formaja, ahol a néprajztudo-
many eredményeinek visszacsatolasaval van dolgunk. (Bausinger 1983: 435.)

Erdélyben 1987-ben, a Kriterionnal latott napvilagot az a tanulmanykotet
(Bir6—Gagyi—Péntek 1987), mely azt vizsgalta, hogy a népi kultira 4j/megval-
tozott kornyezetbe kerilve ,még mindig a hagyomanyos jelentést hordoz6 al-
kotas, vagy mar csak (kétes?) értékeket termeld alkotas? [...] Hogyan talaljak
meg helyiiket a hagyomanyos kultdra felbomlé paradigmajabdél szétsodrodo
elemek az 4j szintagmakban?” (Péntek 1987: 5). Bir6 A Zoltan a kétet elméleti
bevezetdjének szamitd tanulmanyaban agy érvel, hogy folklorizmusrdél akkor
9 A cim atvétel, az eredetit lasd Bir6 Zoltan — Gagyi Jozsef — Péntek Janos (szerk.):

Néphagyomanyok 1ij kornyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébdl. Kriterion
Konyvkiad6, Bukarest, 1987.

10 A folklorizmus fogalméhoz lasd Voigt 1970, 1979, 1987a; Bausinger 1983; Gusev 1983;
Karnoouh 1983.
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beszélhetiink, ha ,a népi kulttara egy eleme, elemcsoportja az eredetit6l eltérd,
idegen kornyezetbe kerl [...], és az idegen kornyezetbe jutva megvaltoztatja
jelentését, méas lesz, mint ami a népi kulttra rendszerében volt” (Bir6 1987:
31—32). A szerz6 ezt kovetGen a folklorizmus négy alaptipuséat kiiloniti el: a tu-
domanyos folklorizmus, a reprezentécids folklorizmus, a mindennapi folklo-
rizmus és a miivészi folklorizmus tipusat (Bir6 1987: 33—44). Tudoményos fol-
klorizmusnak szdmit, mondja a szerz8, mikor a népi kulttra az értelmezések
halojaban él tovabb. at. ,,Amikor tehat megmentésrdl, megbrzésrol beszéliink,
akkor valéjaban folklorizmusfolyamatrél, és ennek kapcsan jelentésvaltozas-
r6l van szo. [...] A tudoméanyos megkozelités mindig azt jelenti, hogy a népi
kultara elemeit idegen kornyezetbe vissziik” (Biré 1987: 35). Ugyanakkor ez
a kutatd altal feltart és kozzétett anyag onallé életre kel(het), sokféle — a tu-
domanyos kutatas intenciotol igen tavol es6 — felhasznalésa is elképzelhetd.™

A szerz6 a reprezentacios folklorizmus korébe sorolja a konyvespolcon el-
helyezett népmiivészeti kiadvanysorozatot, a falra aggatott sz6nyegeket, kan-
csokat, a népi kulttra szinpadra 4llitasat és a népmiivészeti kiallitasokat és a
tajhazakat egyarant. Ezekkel ugyanis — érvel a szerzé — mind a ,népi kulta-
ra hozzank tartozasat” (Bir6 1987: 36) fejezi ki. A reprezentacios folklornak
nemcsak készitGje, de ideologusa (szekértdje) is van, akik kivalasztjak, elénk
helyezik és megtanitanak arra, hogy hogyan kell szemlélni. Ezt az egész folya-
mat a fogyasztas fogalmaval irhat6 le legink&bb (Bir6 1987: 38).

A mindennapi folklorizmus esetében a népi kultira azaltal kertl idegen
kornyezetbe, hogy mar nem rendszerként, hanem eszkozként miikodik, kiszol-
gélja ugyan az egyénnek az onmagyarazasi kisérletét, de egyben oppozicio is
termelddik: az egyén tisztaban van azzal, hogy vannak rajta kiviil masok, akik
nem hisznek benne, esetleg le is nézik érte (Bir6 1987: 39—43). A miivészi fol-
klorizmus pedig valdjaban a folklorizmus klasszikus tipusa, ebben az esetben
»-a népmiivészetnek és a népkoltészetnek a »magas« kultiaraba val6 bejutasarol
van sz6” (Bir6 1987: 43). A néphagyomanyok ilyen modon torténd felhaszna-
lasanak els6dleges élettere a miiterem és a szinpad, elad4sanak kontextusa a
kiallitas, illetve a helyi, regionalis és orszagos fesztival vagy verseny.

11 Ehhez a kérdéshez lasd még Keszeg 2005.
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A NEPHAGYOMANYOK UJRAELESZTESE. KITALALT
HAGYOMANY

A hagyoményalkotéds azon folyamatdnak megnevezésére, mely soran a ha-
gyomanyos paraszti oltozékek Ujjaélesztésére, vagy éppen kitaldlasara (lasd
a skot szoknya)*? kertilt sor, a szakirodalom Eric Hobsbawn nyoman a kita-
lalt hagyomany fogalmét hasznalta, bar a magyar folklorisztikaban a hagyo-
manyteremtés fogalma is el6fordul (lasd Hofer—Niedermiiller szerk. 1987,
Mohay 1997). Meghatarozasa szerint a kitalalt hagyomany(ok) Uj helyzetekre
adott valaszok, amelyek a régmult formakra és helyzetekre vald hivatkozas
formajat 6ltik (Hobsbawm 1983: 2), formalizéacios és ritualizacios folyamatok,
melyeket a miltra valo utalés jellemez (Hobsbawm 1983: 4). A szerzd a kitalalt
a hagyomanyok harom tipusat kiiloniti el: 1. azok, melyek a tdrsadalmi 6ssze-
tartozast erdsitik vagy szimbolizaljak, 2. amelyek intézményeket, statusokat
és hatalmi viszonyokat erGsitenek vagy legitimalnak, és 3. amelyek els6dleges
céljaaszocializacio, valamilyen hitrendszerbe, értékrendbe és viselkedésmin-
taba val6 belenevelés (Hobsbawm 1983: 9).

Egy masik tanulményaban a szerzé a ,hagyomanyok tomegtermelésével”
foglalkozik. A szerz6 abbdl indul ki, hogy annak ellenére, hogy a hagyoma-
nyok kitalalasa altalanosnak mondhato, a 19. szdzad 70-es éveit6l kezd6dGen
kozel fél évszazadon at ,kiilonleges sebességgel keletkeztek Gj tradiciok” hiva-
talosan és nem hivatalosan egyarant. Az el6bbieket, melyeket az allam hozott
létre, vagy az allam szamara gyakoroltak tekinthetjiik politikainak, az ut6b-
biakat pedig tarsadalminak, ezeket formalisan szervezett csoportok hozzak
létre, melyeknek nem volt politikai célkit(izésiik, de Gj eszkozokre volt sziik-
ségiik, hogy biztositsak vagy kinyilvanitsak osszetartozasukat, szabalyozzdk
bels6 kapcsolatrendszeriiket (Hobsbawm 1987: 127). A Harmadik Koztarsa-
sag hagyomanyteremts tevékenységének elemzése soran harom f6 Gjitasra
hivja fel a figyelmet: 1. az oktatast az egyhaz vilagi megfelelGjévé alakitotta
és a koztarsasagi elvek terjesztGjévé tette, 2. nyilvanos cereméniakat talalt ki
és 3. az emlékmiivek tomegtermelésébe kezdett (Hobsbawm 1987: 137-1309).
Annak ellenére, hogy a szerzd csak késébb, mas 0sszefiiggésben, emliti meg,
ide kell sorolnunk a rituélis terek kialakitasat (Hobsbawm 1987: 179) is.

Ugyanakkor a szerzd a kitalalt hagyomanyok tovabbi harom tovabbi
aspektusara is felhivja a figyelmet. El6szor is kiilonbséget kell tenni a tartos
és a mulékony tjitasok kozott. Méasodszor a kitalalt hagyoményok ,megha-

12 Elemzését lasd Trevor-Roper 1983: 15—41.
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tarozott osztalyokhoz, vagy rétegekhez kot6dnek”, az atvétel pedig — annak
ellenére, hogy elviekben mindkét iranyba hat — a ,feliilr6l lefelé szivargas jel-
lemzi”. Az atvétel soran atalakitasra keriil sor, de ,,a torténelmi eredet lathato
marad”. A harmadik szempont pedig a ,kitalalas” és a ,,spontan keletkezés”
parhuzamos jelenléte (Hobsbawm 1987: 178—181).

A kitalalt hagyoméany primér kontextusat a (hemzeti) Unnep és a megem-
1ékezési szertartas (lasd Connerton 1997: 67—75, FejGs 1996) képezi.

A néphagyomanyok Ujjaélesztése szintén hasonlé mddon zajlott, zajlik. A
helyivagy akozponti (politikai és/vagy szellemi) elitarendelkezésiikre 4116 ada-
tok alapjan a néphagyomanyoknak egy idealtipuséat hozza létre, megteremtve
egy kozosség (telepuilés, régié vagy nemzet) ,reprezentativ’ néphagyomanya-
it. Igy a hagyomany elszakad az 6t 1étrehozd kozegtsl és a helyibSl nemzetivé
valik. Nalunk ennek korai példainak az 1867-es parizsi vilagkiallitdsokon be-
mutatott nadfedeles magyar csarda, az 1873-as, bécsi kiallitison bemutatott
észak-magyarorszagi, és erdélyi hazak, illetve az 1885-0s budapesti orszagos
kiallitdson szerepl6 15 berendezett parasztszoba vagy a millenniumi kiallitas
magyar faluja (Sisa 2001) tekinthets. Mivel ez a folyamat, valamint ennek a
végterméke sokban hasonlit a skét szoknya torténetéhez, a néphagyomanyok
zentativ/kitalalt néphagyomany szintén gyakran ideologia konstrukciok ré-
szévé valik, a nemzeti ontudat épitésében tolt be szerepet.’® Ezért gyakran éri
—nem is teljesen alaptalanul — a nacionalizmus vadja.

A NEPHAGYOMANY ,REHABILITACIOJA”. OROKSEG

Ugy tiinik — irja Keszeg Vilmos a fentebb emlitett konferencia eléadasaibdl
szerkesztett kotet bevezetd tanulmanyaban —, hogy Eurépaban az 1960-as
évektdl kezd6dben 1j terminus tlinik fel, az 6rokség, mely rovid idén beliil az
épitett és a természeti mellett a kulturélis javak meghatarozasara is kiterjedt,
s6t kiilon kutatasi iranyzatot (Heritage Studies) inditott el. De vajon nem arrol
van sz6 —kérdezi a szerz6 —, hogy a kulturalis 6rokség terminusa jellegzetesen
nyugat-eurépai kulturalis attitid6t nevez meg, ahol az 6rokségesités soran a
kulturalis javak Gjra elosztisa és idegenek szdmara tortén6 bemutatésa torté-
nik meg (Keszeg 2014: 12—13)? Egy maésik helyen pedig igy vélekedik errél: ,a

13 Ilyen példanak oké&ért a roméan Calus nevii botos tanc, melyet 2005-ben az vettek fel
az UNESCO listara. Ennek elemzéséhez 1asd Stiucd 2014.
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kulturalis 6rokség fogalma Eurdpaban az 1970-es években jelent meg, akkor
tudatosodott az, hogy a kultiranak arra a részére, amit a hasznalok valami-
lyen meggondoléasbdl nem preferélnak, vigyazni kell, biztonsagba kell helyezni,
muzealizalni kell. Ez fordulatot jelent az eurdpai mentalitas torténetében, mert
kiilonbség van a hagyomany és az 6rokség fogalma kozott. Mig a hagyomény
terminus a generaciokon keresztiil hasznalt és 6nkéntesen kozvetitett értékeket
jelenti, addig az 6rokség terminus mar jogi fogalom, és azt hangsulyozza, hogy
az utokornak jogaban all hozzajutni mindahhoz, amit az el6dok felhalmoztak,
kidolgoztak, s ami a mindennapi hasznalatbodl kikerilt. Az 6rékségnek a meg-
Orzését, és a hozzaférést torvénynek kell garantalnia” (Keszeg 2015). Mairéad
Nic Craith pedig gy érvel, hogy annak ellenére, hogy az 6rokség fogalma elég
képlékeny ahhoz, hogy tébbféle médon értelmezzik, amit jol érzékeltet az a
sokféleség is, ami a fogalom egyes eurdpai nyelvekre forditasat jellemzi, ne-
héz elképzelni, hogy lehet kozos eurdpai orokségrol és orokségkoncepciorol
beszélni (Craith 2012). Sonkoly Gabor a nyugati 6rokség-fogalom hasznalha-
tosaga kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a kulturalis 6rokség fogalma
tehat elemzési szintenként eltér. Kérdés marad, hogy miként lehet e kiilénbo-
76 értelmezéseket Osszekapcesolni” (Sonkoly 2000: 62). Paladi-Kovécs Attila
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Franciaorszagban egy fogalmi kettGsség
figyelhet6 meg: a néprajzi orokség, hagyaték megnevezésére a patrimoine eth-
nologique fogalmat hasznaljak, s ,.a heritage sz6t meghagytak az elit kultara, a
miiemlékvédelem kifejezésének” (Paladi-Kovacs 2004: 7).

Ma szinte kozhelynek szamit 6rokségrobbanasrol beszélni, ami nem csak
arra utal, hogy atlathatatlanul megsokasodtak a kiilonb6z6 6rokségformak
és orokségdiskurzusok, hanem arra is, hogy az 6rékség egyre inkabb levaltja
kultara fogalméat, annak helyébe 1épik (Tschofen 2012: 29). T6bb szerzé az
orokséget egyenesen metakultiraként hatarozza meg (Kirshenblatt-Gimblett
2004, Tauschek 2011), melyet a globalizalt vilag kulturalis formajaként lehet
felfogni. Egy gyljteményes kotet szerzdi pedig egyenesen 6rokségrezsimekrol
beszélnek, ezzel is jelezve az 6rokségnek a mindennapokra is kihat6 szabalyo-
z6 jellegét (lasd Bendix—Eggert—Peselmann 2012).

Barbara Kirshenblatt-Gimblett értelmezésében az 6rokség 1. a jelennek
a multbol tiplalkozéd kultarateremté moédja, 2. hozzaadott értéket termeld
iparag, 3. a helyi terméket exportaruva teszi, 4. sajat targya és eszkozei koz-
ti viszony problémassagara vet fényt, valamint 5. az 6rokség megértéséhez a
kulcsot virtualis természete (szimuldkrum jellege), aktualitas jelenléte vagy
éppen teljes hidnya adja (Kirshenblatt-Gimblett 1995: 369).
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A kiterjedt szakirodalomban négy f6 csapast lehet azonositani. A kutata-
sok egyik része a hasznalat fel6l kozelit és az 6rokség mibenlétére, illetve tar-
sadalmi kereteire kérdez ra. Masik része a normativ szabalyozas fel6l, és azt
vizsgalja, hogy az 6rokséggé nyilvanitasnak, az 6rokség megorzésének, koz-
vetitésének és hasznélatdnak milyen nemzeteken ativels, vagy ellenkezdleg:
nemzetspecifikus szabalyozdsai vannak. Ezek hogyan hatnak vissza az
Orokségre, az 6rokséghordozokra és az 6rokség hasznalatara. Ki(k) az 6rokség
tulajdonosa(i), és milyen intézmények miikodtetik, illetve feliigyelik haszna-
latat. Milyen viszony van a normativ szabalyozas és a mindennapi gyakorlat
kozott (14sd Aronsson—Gradén 2013; Bendix—Eggert—Peselmann 2012; Smith
2004, 2006; Smith—Akagawa 2009; Therond—Trigona 2008). A harmadik az
orokség(képzés) és a gazdasag viszonyara, ezen beliil is elssorban az 6rokség-
nek a turizmusiparban bet6ltott szerepére fokuszal (Dawson 2005, Lyth 2006,
Rowan—Baram 2004, Thompson Hajdik 2009). A negyedik pedig a modern
technologia és az Orokség termelésének (patrimonizacid), megjelenitésének
(visualization) tudoméanyos kutatasdnak és mindennapi hasznalatanak (lasd
turizmus) viszonyat boncolgatja (Falser—Juneja 2013, loannides—Quak 2014).

A hagyomanyoknak egy sajatos hasznalati médjara az Kelet-Eurdpaban is
egyre inkdbb az 6rokseg (orokségalkotas) fogalmat hasznaljak, igaz elssor-
ban torténészek és nem néprajzkutatok.** Az 6rokség-paradigma megjelenése
Kelet-K6zép-Eur6paban az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozashoz kapcsolhatd,
de a fogalom az 1970-es évekt6l egyre jelentGsebb mind a tudoményos, mind
a politikai diskurzusokban.® Ez ¢sszefliggésben all azzal, hogy ,,a nagytudo-
many személyessé, illetve kdzdsségiévé valasa [...] 6hatatlanul egyltt jart a lép-
tékvaltassal, azaz a vilag- illetve nemzeti szintnél kisebb elemzési kategoridk
elterjedésével” (Sonkoly 2009: 199). A kiskdz6sség nemcsak legitim kutatasi
kategdriava valt, de ezek is elkezdték ,,sajat jogon” kidogozni sajat 6rokséguiket,
a feliilrél jové szabalyozast a helyi részvételt egésziti ki (Sonkoly 2009: 200).

Ma méar minden, ami emlékezetben akar maradni és minden, ami valamit
emlékezetben tart valamilyen modon az 6rokség részét képezi. Az 6rokség-
termelés egyik motorja a multtal valé foglalkozas megélénkiilése: a helyi ko-

14 Ezért aztdn a népi kultira orokségesitésének kérdéskore hattérbe szorul. Akkor,
amikor a helyi 6rokségrél beszéliink, valgjaban nemzeti 6rokségre gondolunk, nem-
zeti keretbe agyazva gondolkodunk réla. Orokséglistaink is nemzeti 6rokségrél be-
szélnek (példaul a Magyar Ertéktar is elsésorban Hungarikumok Gyfijteménye), a
helyi 6rokség létrehozasanak és hasznalatanak keretei még nem tisztazottak.

15 A témahoz, a teljesség igénye nélkiil, lasd Gyorgy—Kiss—Monok szerk. 2005; Erdési
2000; Fejds 2005; Husz 2006; Paladi-Kovacs 2004; Sonkoly 2005, 2009; Frazon
2010.
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z0sség, mikdzben megalkotja a multat, annak maradvanyaiban magara ismer.
Ez teszi lehet6vé az ember valahova tartozas-érzésének fenntartasat, hiszen
— mint David Lowenthal mondja — az 6rokség élteti a kozosséget, a ma embere
elvont eszméket az 6rokség nyelvén képes kifejezni, életbe tartani, megélni és
tovabbadni (lasd Husz 2006).

Ha a hagyomany a mindennapokba beagyazott, jelenben é16 mult, akkor
az Orokség az a jelenben €16 mult, ami levalt a mindennapokrdl. A hagyoméany
egy adott helyhez (lokalitdshoz) kotott, az 6rokség viszont — akércsak a kita-
14lt hagyomany — a helyi hagyomanybol nemzetit csinal. Ugyanakkor az 6rok-
ség mikozben felértékeli a helyit, a kiilonb6z&séget (Sonkoly 2000: 60—61),
egyben versenyhelyzetet is teremt azok kdzott (Sonkoly 2000: 55—60).

Ahogy az orokségtermelés és az 6rokséghasznalat jogi keretei egyre bo-
nyolultabba valnak, és tarsadalom egyre szélesebb rétegeit vonjak be az 6rok-
ség védelmét és fenntarthatd hasznalatat érint6 munkéaba, Ggy egyre tobb
orokségtipus jelenik meg, és egyre tagoltabba valnak az orokségképzés, az
Orzés, illetve a hasznalat szintjei is.

Az orokségképzés mindig magaba foglal egy helyreallitasi folyamatot is.
A hagyomany helyreallitdsa annyit jelent, hogy a hatalom, mikozben meg-
erdsiti a hagyomany-hasznalat eredeti szandékat, a maga hasznara forditja
azt (Hartog 2006: 156). Az 0rokség egyrészt intenciondlis hagyomany, azaz
a kozosség, orokolt hagyomanyként, tudatosan viszonyul hozza. Masrészt vi-
szont kitalalt hagyomanyként értelmezhetd, azzal a kiillonbséggel, hogy itt a
politikai és ideologiai célok mellett a gazdaségi érdek is erételjesen jelen van,
szerepet jatszik. Az orokség hasznalatanak (és fogyasztasanak) jellemzé kont-
extusa leginkabb a turizmus.

Végezetiil Voigt Vilmosnak egy fontos — és elgondolkodtaté — megallapita-
séra szeretnék utalni: , Az utébbi id6ben — irja a szerz6 — sok felkapott vilagtor-
ténelmi érvelés jutott el hozzank is. [..] Mindez befolyasolhatja azt, hogyan is
értelmezziik ma a hagyomanyt. Végiil maga a globalizaci6 is ilyen biivszéva valt
napjainkban. Kozismertnek tekinthetd, hogy a »hagyoméanyokat« a globalizacio
ellenpdlusanak szokés tekinteni, és f6ként azért szoktuk javasolni ezek »védel-
mét«, hogy ezaltal csokkentsiik a globalizacié kartételét. Anélkul, hogy e téma-
kort most tiizetesen attekintenénk, csak arra hivatkozhatunk, hogy a hagyoma-
nyok ilyen »antiglobalizaciés« értelmezése ma vilagjelenség. Mi is kiilf6ldrél
importaltuk ezt az érvrendszert. Ironikusan még azt is hozzafizhetnénk, hogy
ez az érvelés is tipikusan »globalis« jelenség (Voigt 2007: 12).
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A NEPHAGYOMANY ATIRASA

A néphagyomény hasznalatét és a hozz4 tapad6 hasznélati habitusokat més
iranybol kozeliti meg Keszeg Vilmos, aki a francia irastorténeti iskola és a tor-
ténetmondas antropoldgiaja eredményeire tAmaszkodva arra keresi a valaszt,
hogy: rogzithet6-e az oralis hagyomany, 4tvihet6-e (dtmenthets-e) a szobeli-
ségbdl az irasbeliségbe? Milyen kovetkezményekkel jar a hagyomanyok irasba
torténd rogzitése, kimerevitése? Mi torténik a hagyoméannyal, ha attevédik egy
szamara idegen kornyezetbe és feldolgozasa egy t6le idegen stilus eszkozeivel
torténik meg (Keszeg 2004, 2005: 315—339)? Tanulmanyiban arra hivja fel
a figyelmet, hogy a hagyomény raépiil 1. egy kollektiv életvilagra, 2. a lokalis
beszélési gyakorlatokra, 3. egy genealdgiai — az utédok vallaljak — és egy loka-
lis — a kozOsség ugyanarroél beszél — strukturara, illetve 4. biografiai funkcidja
van, életpalyakat szabalyoz. Ezek mind a hagyomanyt hitelesits és legitimalo
evidenciak, ami primér tarsadalmi kontextusaban konfliktusokat kezel, iden-
titastudatot erdsit, attittidoket, illetve habitusokat termel és tanit meg. A ha-
gyomany egyszerre az €életvilag része és megépitGje (lasd Keszeg 2004: 437).
A megorokitett hagyomany harom statusban fordul el6, ezek: 1. a reprezenta-
ci6 a hagyomany meglétének egyedili formaja, 2. a reprezentacié a hagyomany
egy torténeti formajat képviseli, illetve 3. a reprezenticié megsziinik a hagyo-
manyra emlékeztetni, a hagyomany ellen munkal, befogadasa és megitélése a
miivészi szoveg szabalyai szerint torténik (Keszeg 2005: 316). Ha ez a hagyo-
many kiszakad eredeti kornyezetébdl, akkor masfajta nyelvi viselkedés, méas-
fajta viszony valik jellemzvé. Ebben a kontextusban egyrészt a hagyomany el-
vesziti kapcsolatat az életvilaggal, mar nem szervezi a vilagot, csak beszél rola,
vagy maskor, ami az eredeti kozegben realitds volt, az az atiras soran fikciova
valik (Keszeg 2004: 437).16 Masrészt az elemz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a hagyomany atirasa a tarsadalom minden szintjén — a helyi kozosségben és a
kiilvilagban egyarant — el6itéleteket termel; igaz, hogy ennek okai tarsadalmi
csoportonként merében eltéréek (lasd Keszeg 2005: 336).

16 Jurij Lotman szovegek harom tipusat kiilonbozteti meg: 1. a mitosz az abszolat igaz-
sagrol szol, ismétldds szoveg és vilagot teremt, 2. a torténelem egymast kovets esemé-
nyeket reprezentél, de nem teremt vilagot, csak beszél a vilagrol, 3. a miivészi szoveg
a fikciot irja le (Lotman 1994).
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NEPHAGYOMANYOK AZ INTERNETEN

Sokak szerint a fent emlitett két fogalom két annyira kiilonb6z6 szabalyok sze-
rint miikodé vilag termékének szamit, hogy egymaés mellé rendelésiik elkép-
zelhetetlen, azt is mondhatnank, hogy kizarjak egymast. Anélkul, hogy ennek
a kérdésnek a részleteibe bocsatkoznék, itt csak arra hivnam fel a figyelmet,
hogy szerintem nem az az érdekes, hogy az internet révén a helyi néphagyo-
méany globalisan elterjed, hanem az, hogy az interneten elérhet6é néphagyo-
many egyszerre valik uniformizalt tartalomma és a lokalis eértelmezések ré-
szévé. Tovabba az, hogy a kordbban elbeszélt és/vagy leirt néphagyomany az
interneten megjelenitett néphagyomannya valik (lasd Stanley 2003). Ugyan-
akkor nem nehéz azt sem beléatni, hogy a technologiai fejlédés eredményeként
maéra felnGtt egy olyan nemzedék, mely a néphagyoméanyokkal kapcsolatos
informaéciokat (is) els6sorban nem a sziil6kt6l és nagysziil6kt6l, nem is (tan)
konyvekbdl, hanem az internetrdl szerzi be, sajatitja el.

Vagyis nemcsak tarsadalmi csoportonként, vagy kultdrszintenként (lasd
Keszeg 1999: 141), hanem korszakonként is mas-mas médiumok valnak a
mindennapok szervezésének, az onkifejezésnek és a (meg)emlékezésnek az
eszkozévé. Jol érzékeltetik ezt a 20. szazad utolsé évtizedének masodik felétdl
— atechnolodgia fejl6dése kovetkeztében — ezen a téren lezajlott valtozasok: az
egyes kozigazgatasi egységek, telepiilési, kistérségi tarsulasok, hagyomanyér-
z6 egyesiiletek honlapjai, tematikus blogok és mas, a fentiekhez hasonl6 in-
ternetes oldalak is szerepet kapnak a lokalis torténelem és a néphagyomanyok
szamon tartasaban, az erre vonatkoz6 tudas kommunikéalaséban és archiva-
lasédban (hogy a kiilonb6z6, a hagyomanyok megdrzésével és/vagy kutatasaval
foglalkozo6 helyi, regiondlis vagy orszagos intézményeket ne is emlitsiik).

Ropolyi Laszl6 az internet természetérol irt konyvében az internetet anya-
ga szerint mint technikat, mozgasa szerint mint kommunikéaciot, formaja
szerint mint kultarat és a célok szerint mint organizmust veszi szemugyre
(Ropolyi 2003). Gilles Deleuze assemblage-nak nevezi azokat a sajatos sok-
féleségeket, egymashoz illesztések révén létrejové halmozasokat, amik koz-
pont nélkiliek, minden iranyba nyitottak és minden elemik kapcsolatban all
egymaéssal. Ezek nem hierarchian alapul6 rendszerek és kozponti iranyitast
nélkiilozo6 rendezd emlékezetek. Kozponti automatizmus nélkiiliek, csupan az
allapotok aramlasa hatarozza meg Gket. Kezdet és vég nélkiiliek, ahol a kap-
csol6déasok szadmtalan kombinécidja biztositja, hogy ne egy el6re kinevezett
kozpont iranyitsa a sokféleséget, hanem mindig Gj iranyok felé torjon, atala-
kuljon és dimenzi6it novelje (Deleuze—Guattari 2002).



Vajda Andras

Manuel DeLanda a mai tarsadalmat és miikodését leir6 konyvében a ha-
l6zat (network) és az assemblage fogalmat tobbé-kevésbé egymaéssal felcserél-
hetd, szinonim fogalmakként hasznéalja (DeLanda 2006). Ezért is gondolom
agy, hogy ennek mintéjara az internet természetének leirasara is hasznalhat6
ez a fogalom. Annal is inkabb, mivel Ropolyi Laszl6 konyvének is az a f6 té-
zise, hogy a modernitasra jellemzd, egyetlen, privilegizalt verzija tudas az
internet kordban valsagba kertl, a hal6zatba kapcsolt tarsadalmi létezésben
(,halolét™) a tudasvaltozatok és alternativ valosagszférak korabban elképzel-
hetetlen sokasaga jelenik meg, a posztmodern individualizacié soran az em-
berek a tudoméanyos és technikai tudashoz is kezdenek személyes modokon
viszonyulni (Ropolyi 2006).

Ha az orokségalkotas, a kitalalt hagyomany vagy a folklorizmus esetében
létezik egy kozponti irdnyito szerv és egy kozponti szabalyozas, az internet ese-
tében ilyenrdl nem lehet beszélni. Ugyanakkor mivel az interneten megjeleni-
tett néphagyoméany — akarcsak barmely itt megjelend tartalom — folyamatosan
update-elhetd (lasd Nyiri 1994b: 19), az a tudés, amit a szinpadi eléadasban,
a turizmusban vagy az archivumokban és a kiadvanyokban kimerevitenek (de
ugyanez mondhato el a kitalalt hagyomanyrol és az 6rokségrol is), az interne-
ten Ujra életre kel, bizonyos értelemben visszanyeri variabilitasat.

Azinternet mint a hagyomanyos népi kultarat hordozé kontextus (vo: Sziits
2013: 21) a hagyomanyéapolas és hagyoméany6rzés egy minden szempontbol Gj
formajanak tekinthetd, ahol ,a kozvetités kozege, a digitalis platform maga
anyagtalan. A digitalis kontextusban az informaéci6 tavol kertil mind a forras-
t6l, mind a hordoz6jatél. Ahogy tavolodunk a targyi vilagtol, gy névekszik a
megbizhatatlansag, a hamisitas, a mésolas mértéke” (Sziits 2013: 22). Ebben a
kozegben a hagyomany egyre inkabb és egyszerre tobb szempontbdl is kitalalt
hagyomany, pontosabban szélva interaktiv fikci6 (Sziits 2013: 97) — azaz bizo-
nyos értelemben kitalalt — lesz. A hagyomanyd&rzés és/vagy hagyomanyhasz-
nélat pedig a megosztas, a mentés és a mentés masként metaforaval irhat6 le
(v0: Sziits 2013: 23), azaz olyan adaptacids tevékenységként, amelynek soran
az offline, lokélis térb6l szdrmaz6 hagyomany athelyezése az online digitalis
térbe egyfajta remixet hoz létre, ami jorészt meglévg alkotbelemek tjrafel-
hasznalasan alapul. Itt a felhasznal6 altal hozzaadott érték a megosztasban és
a véleménynyilvanitasban meriil ki (Sz{its 2013: 145)."

17 Sziits Zoltan idézett konyvében tobb helyen is felhivja a figyelmet arra, hogy a po-
puléris kulttara szerves része a remix. Ebben az esetben ,az alkotas soran a szerzé
szem el6tt tartva a befogadot, az eredetinél gyakran konnyebben, vagy éppen mas-

ként befogadhatd terméket hoz létre” (Sziits 2013: 110). Ez a fajta alkot6i magatartas,
megitélésem szerint, az internet felhasznal6kra méginkabb érvényes.
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Ez az 6rokség, és az orokségképzés ezen forméja tehat jelentGsen eltér az
altalunk megszokottol. Hiszen, ahogy Sziits Zoltan is ramutat konyvében,
nem nehéz belatni, hogy ,,a technoldgia elterjedésével az alkotasok, a targyak
most mar nem évszazadokon at alig valtoz6 kontextusban jelennek meg, a mu-
zeumok és a térképek szerepét az augmentalt valosag veszi at, a gyjteményt
pedig a kdzdsség hozza létre, egy olyan térben, melyben a kozésségi média ka-
nonja érvényes. Ebben a kontextusban a kurator szerepét a valdsagra rakodo
réteg készitGje tolti be” (Szlits 2013: 202). Ez a készit6 pedig leginkabb nem
tudos (néprajzkutatd, antropolégus stb.), nem hivatalnok, még csak nem is
népneveld, vagy lelkes amatér, hanem maga a felhasznalé.

Masrészt az internetes forumok és blogok révén barki szamara lehetévé
valik a hagyomanyrdl valé nyilvanos beszéd, és a kontextus demokratikus vol-
ta révén a szakértGk és a civilek azonos médiareprezentacidhoz jutnak (Sziits
2013: 111-112).

Kihez szl tehat a vilagh4lon megjelenitett néphagyomany? Keszeg Vil-
mos gondolatmenetére tdmaszkodva (lasd Keszeg 2011: 40) azt mondhatjuk,
hogy annak, akirdl szol, aki megalkotta és hasznéalja, aki a vilaghalora feltol-
totte, aki egy bongészd segitségével megkeresi, elolvassa, meghallgatja, meg-
nézi, letolti. Egy (virtualis) k6z0sségé, egy korszaké. llletve senkié sem.

Milyen néphagyomany jelenik meg a vilaghalon, és milyen formaban?
Azok a hagyomanyos kulturaval kapcsolatos tartalmak, melyek a vilaghalon
megjelennek és széles korben elérhetévé valnak, elsGsorban négy irdnybol ér-
keznek: a tudomanyos kutatas, a kdzszféra, a vallalkozéi szféra és a felhasz-
nalok fel6l. A néprajzi mizeumok és egyéb, a néphagyomanyok kutatasaval és
Orzésével foglalkozo intézmények honlapjai mellett a helyi 6nkorményzatok
és kistérségi tarsulasok, valamint a turisztikai oldalakon, illetve blogokon,
férumokon, hirportalokon és kiilonboz6 tudastarakban (pl. Wikipédia) f4jl-
megosztd oldalakon (pl. YouTube) jelennek meg ilyen tartalmak.

A muzeumok, kutatékdzpontok és tudomanyos tarsasagok internetes ol-
dala a tudomanyos diskurzus és a kutatasi eredmények Uj kdrnyezetben vald
megjelenitését szolgalja, az intézmény népszertiségének novelését hivatott
erésiteni. Emellett a digitalis adatbankok (pl. Magyar Ertéktar — Hungari-
kumok Gytjteménye, Erdélyben az Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus
Konyvtar,'® vagy a Balladatar'®) és konyvtarak hozzajarulnak a tudoméanyos
eredmények gyors, elvileg a térbeli korlatoktdl mentes terjesztéséhez. Ezekben
az esetekben azonban még az el6z6 korszakban kidolgozott ellen6rzé mecha-
18 http://www.adatbank.transindex.ro/

19 http://www.kjnt.ro/balladatar
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nizmusok uralkodnak és csupan a megjelenités eszkoztara, a médium terén
beszélhetiink Gjitasrol. Ugyanakkor a felhasznalok ttlnyomé része is olyan
személy, aki a néphagyomanyokrdél ezeken a helyeken olvashat6 informéaciok
irant szakmé4jabol ad6doan és tudoméanyos szempontok alapjan érdeklédik.

Mas a helyzet azonban a tobbi esetben. Az egyes teleplilések, kdzigazgatasi
egységek vagy Kistérségek honlapjan a néphagyomanyokrol valé beszédnek
teljesen més funkciodja van. A kik vagyunk mi kérdésére a nem csak helyi spe-
cifikumok felsorolasaval valaszolnak, hanem fényképek, rovidfilmek, térké-
pek egész sorat vetik be, ami végs6 soron szintén az ndefinicio, az identitas
megalkotasaban kap szerepet. Az els6 irasos emlékek felemlegetése mellett a
néphagyoményok bemutatasa is azaltal jut fontos szerephez, hogy az ,,6sho-
nossag” bizonyitasaban az id6, a minél messzebbre visszavethet6 malt szim-
bolikus birtokbavételére kerul sor.

Ezeknek a honlapoknak az esetében csak igen ritkan térténik meg, hogy
egy-egy helyi népszokas részletesebb bemutatasra kertl. A legtdbb esetben
pontokba szedett, felsorolasszerti leirasokkal, ha tgy tetszik, hagyomany-
listakkal talalkozhatunk. Emellett gyakori a néphagyomanyoknak csak képi
megjelenitése is; a képeken leggyakrabban a hagyomanyos népi épitészet em-
1ékei, a népviselet, egyes népszokasok, hagyomanyérz6 rendezvények és kéz-
miives termékek jelennek meg. Szamos esetben ezek a hagyomanyok a ’helyi
nevezetességek’ vagy a ’latnivalok’ kozott keriilnek megemlitésre, a kulttira
olyan elemeiként, amelyek fontos szerepet jatszhatnak a térség turisztikai for-
galmanak fellenditésében. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a hiperlin-
kek hasznalata szinte teljes egészében hianyzik.

Ugyanez a technika és ugyanez a hagyoményszemlélet figyelhet6 meg a
turisztikai célallomésokat népszerisit§ honlapok esetében is. A népi hagyo-
many itt is elsGsorban, mint ,latnival6”, mint egzotikum jelenik meg, ami a
témavalasztast (tartalom) és a nyelvezetet egyarant er6sen behatarolja. A
honlapok elsgsorban a hagyomanyos ételek, az épitett 6rokség, a koztérben
zajlé dramatikus népszokasok, a folklorfesztivalok, helyi néprajzi gytijtemé-
nyek (mtzeumok) és néhany — f6leg Orban Balazs, Benedek Elek és masok
nyomdan ismertté valt — helyi monda bemutatasara szoritkoznak. A hagyo-
manykoncepci6 alakitdsidban itt a gazdasagi érdek jatszik fontos szerepet.
Ebben a kontextusban nem a pontos, részletes és szakszeri leiras jellemzd,
hanem elsGsorban a 19. szazadi nagyok (14sd Orban Balazs) vagy a helyi speci-
alistak hagyomany6rz6é munkajanak eredményeire tamaszkodo nosztalgikus
hangnem és szemlélet, amelyre jellemz6 a mar emlitett §siség hangoztatésa.
Bar a legtobb esetben nem a megfelel§ szakmai tudéssal rendelkezé személy
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(néprajzkutato) a kozzétett hagyoméanyok kuratora (kozzétevdje és a honlapok
feliigyelGje), a tartalom kozzététele azért feliilr6l szabalyozott: a telepiilések,
kozségek és kistérségek honlapjai esetében a helyi elit, a turisztikai honlapok
esetében pedig a cég kommunikacios szakembere donti el, hogy milyen ha-
gyomanyok, és azok milyen forméban keruljenek fel az internetre, mikdzben
konkrét célok és elképzelt felhasznalotipusok lebegnek a szeme el6tt.

A blogok, forumok és fajlmegoszto oldalak esetében ilyen jellegii szabalyo-
zasrél mar nincs sz6. Mivel ezekben az esetekben ,,a szolgéltatd csak a kont-
extust biztositja” (lasd Sziits 2013: 60) gyakorlatilag egyenl6 eséllyel indul az
elismert szakember és az egyszerti masolo is (Sz{its 2013: 55). A felhasznalo,
atugorva az ellendrzés hagyomanyos mechanizmusait, egyszerre valik olva-
sObol szerzové és kiadova (Sziits 2013: 147). A tartalmak szerzdi itt nem va-
lamilyen célk6zonség szamara, hanem sajat maguk szorakoztatasara tesznek
kozzé tartalmakat, és a felhasznalok is elsGsorban a szabadidGs tevékenység
részeként fogyasztjak azokat. A megjelenitett tartalmak leginkabb a népha-
gyomanyokrol sz616 kortars kozbeszéd alulnézetét adjak. Egyrészt arrol szél-
nak, hogy a tartalom szerzdje milyen, 4ltala hagyomanyosnak gondolt, esemé-
nyeken vett részt, masrészt pedig arrol, hogy ezeket az eseményeket hogyan
élték meg, hogyan lattak. Ugyanakkor jellemz6, hogy a vizualis reprezentaci-
ok (film, fénykép) tulstlyba keriilnek a leirdsokkal szemben.

Szlits Zoltan a felhasznaldkat viselkedésiik alapjan harom csoportba so-
rolja: 1. egylittm{ikodd wiki polgarok, akiknek a mi létrehozésa a célja, 2.
vandalok, akik a tartalmak rongalasara, mas felhasznalok provokalasara t6-
rekednek, és 3. hackerek és spammerek, akik valamilyen termék népszeri-
sitésére torekszenek (lasd Sziits 2013: 103). Csepeli Gyorgy és Prazsak Ger-
g6 konyviikben pedig eternalistakat (6k hitelesitik az informaciot), halozati
vallalkozékat (hozzajuk futnak be és t6liikk mennek ki az informéaciok) és a
kuratorokat (6k kozvetitenek a két masik csoport kozott) kiilonboztetik meg
(Csepeli—Prazsak 2010: 38). A technologiak kapcsolati szempontt igénybevé-
tele szerint megkulénbdztetnek kontaktokratakat, levelezéket, beszélgetoket
és kontaktproletarokat (Csepeli-Prazsak 2010: 54). Az interneten folytatott
tevékenység alapjan pedig rejtézkoddoket, informalddokat, tanuldkat, befoga-
dokat és extenziv felhasznalokat kiilonitenek el (Csepeli—Prazsak 2010: 79—
81). Az interneten elérhet6 néphagyomanyok szerz6i és felhasznaléi szintén
ezek kozul keritilnek Ki.
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HUNGARIKUM, NEMZETI ERTEK ES ERTEKTAR

A kelet-eurdpai orokségtermelés és -hasznélat esetében egy kettésség figyel-
het6 meg, mely abban all, hogy mig a tudomanyos és a politikai diskurzus
szintjén egyre tobb szé esik a helyi kezdeményezések fontossagarol, addig a
gyakorlat inkabb azt mutatja, hogy igazan csak a nemzeti szinten felligyelt és
koordinalt orokségesitési gyakorlatok életképesek, és igen korlatozott azok-
nak az eseteknek a szama, ahol egy-egy Kisebb telepulés, vagy régi6é 6rok-
ségének (turisztikai) rehabilitaciéjara és értékesitésére kimondottan helyi
kezdeményezés nyoman kerult sor. Arrél nem is beszélve, hogy az drokség-
védelemmel és az 6rokség hasznalataval kapcsolatos jogszabalyok leginkabb
kozpontilag kidolgozott, nemzeti szinten érvényes, torvényerdvel biré norma-
tiv rendelkezések.

Az elmult években Magyarorszagon kibontakozott hungarikum mozgalom
és a vele szoros Osszefiiggésben allo értékérz6/értékgyiijté mozgalom eseté-
ben szintén valami hasonlét tapasztalhatunk. Harom vonatkozasban min-
denképpen: 1. a nemzeti értékek feltarasa és értéktarba gytjtése felss, allami
szintr6l jovo kezdeményezés nyoman indult el, 2. az értékfeltaré6 munka mod-
szerét és 1épéseit; az érték felterjesztéséhez hasznalt adatlapot és a sziikséges
mellékleteket; az érték(tarak) tipusait (hungarikum, kiemelt nemzeti érték,
nemzeti, megyei, tajegységi, teleptilési valamint agazati érték) a nemzeti jog-
alkotés legfels6 szintjén szabalyoztdk, és 3 az értékek besorolasat egy koz-
ponti szerv, a Féldmiivelésiigyi Minisztérium keretében m{ikodé Hungarikum
Bizottsag felligyeli és koordinalja. Vagyis annak ellenére, hogy a torvény az
alulrol épitkezés elvét hangstlyozza, valojaban az egész értékfeltar6 munka
végtermékeként 1étrejové hungarikumok és a nemzeti értékek tara kozponti
dontés(ek) figgvényében alakul.

Az alulrdl épitkezés elve elsGsorban a megyei, tajegységi és helyi értékek
feltardsa és értéktarba vald megjelenitése esetében érvényesiil nagyobb
mértékben. Ez nemcsak abban jut kifejez6désre, hogy helyi dontés eredmé-
nye az, hogy mi kertil be ezekbe az értéktarakba, hanem abban is, hogy ezek a
tarak tartalom és megjelenités szempontjabdl is igen sokfélék és valtozatosak.
Képekkel és kiilonbo6z6 kiséré dokumentumokkal ellatott részletes leirasok
éppugy megtalalhatbak, mint egyszerii felsorolast tartalmazo listakat.?°

20 Umberto Eco hivja fel arra a figyelmiinket, hogy akkor folyamodunk a listak alkal-
mazéasahoz, amikor nem tudjuk meghatarozni masként a dolgokat lényegiik szerint
(Eco 2011: 142), a listat val6jaban a megismerés (vagy inkabb a meg nem ismerés)
egy sajatos formajanak tekinthetjuk, (Eco 2011: 155), amelyen keresztil ,,atdereng egy
lehetséges rend és formdba 0Oltés vagya (Eco 2011: 144).
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A szamok fényében a magyar tarsadalom igen gyors ttemben elfogadta és
interiorizalta ezt az Uj fogalmi rendszert és a mogotte allo ideoldgiat, hiszen
alig par év alatt Magyarorszag mind a 19 megyéjében létrejott értéktar bizott-
sag? és miikodik — a megyei 6nkorméanyzat hivatalos honlapjan vagy 6nall6-
an — megyei értéktar honlap, tovabba kozel 550 telepiilésén miikodik helyi
értéktar is. A kdzelmultban pedig sorra alakultak meg a kilhoni magyarséag
értéktarai és értéktar bizottsagai.?? Ugyanakkor az értékekrdl a politikai be-
szédekben és a médiaban is egyre gyakrabban esik sz6.

Ennek fényében a hungarikumokrél sz616 torvényt és a magyar értékfeltard
mozgalmat egy olyan eljarasként tekinthetjik, mely azt a célt szolgélja, hogy
a globalis folyamatokhoz ezer szallal kot6d6 orokségdiskurzus talszabalyo-
zott, szdmtalan jogi és technikai kifejezést felvonultatd nyelvezetét atforditsa
a nagy tomegek nyelvére, azaz az eurdpai normakhoz és a kiilonb6z6 nem-
zetkdzi egyezményekben megfogalmazott iranyelvekhez igazodd Orokség-
szabalyozéas lizenetét érthet6vé, kozérthet6vé tegye. Az Orokségipar sajatos
diskurzusat leegyszerisiti, kozosségi és a kozvélemény altal megértett és elfo-
gadott véleménnyé formalja.?® Ugyanakkor, mig manapsag az 6rokség (a helyi
is) els6sorban egyetemesként értelmezddik (és az emberi alkotoképesség és
kulttrateremtd erd el6tt hodol), addig a hungarikum, vagy a kiemelked6 nem-
zeti érték — ahogy a neve is jelzi — elsGsorban nemzetiként®* jelenik meg.?® A
hungarikum torvény (és a hatasara kibontakozo6 értékfeltaro/értékgyijté moz-
galom szellemiségében a 20. szizad kdzepén kibontakoz6, akkor még nemzeti

21 Lasd: http://www.hungarikum.hu/megyeibizottsagok

22 Lasd: http://www.hungarikum.hu/kulhonibizottsag

23 Atorvény egyik alapiizenete (Minden kdzosségnek vannak értékei) is ezt teszi, hiszen
kine értene egyet azzal, hogy az § sziikebb kornyezetében is szamtalan érték talalhato.

24 A torvényben foglalt meghatarozas szerint: b) hungarikum: gytjt6fogalom, amely
egységes osztalyozasi, besorolasi és nyilvantartasi rendszerben olyan megkilénboz-
tetésre, kiemelésre méltd értéket jelol, amely a magyarségra jellemzd tulajdonsaga-
val, egyediségével, kiillonlegességével és minGségével a magyarsag csucsteljesitménye”
illetve ,,kiemelked6 nemzeti érték: olyan nemzeti érték, amely nemzeti szempontbdl
meghatarozo jelentGségii, a magyarsagra jellemzd és kozismert, jelentGsen Oregbiti
hirneviinket, novelheti megbecsiilésiinket az Eur6pai Unibban és szerte a vilagon,
tovabba hozzajarul Gj nemzedékek nemzeti hovatartozasanak, magyarsagtudatanak
kialakitasdhoz, megerdsitéséhez.” (2012/XXX. 1§ b és d pont).

25 Természetesen nem szabad sz6 nélkil hagyni azt a tényt sem, hogy amikor Edouard
Pommier 1790 6szén Franciaorszagban az 6rokség kifejezését megalkotta, elsGsorban
G is a nemzeti 6rokség kifejezést hasznalta gytjt6fogalomként a klérustol lefoglalt ja-
vak Osszességére (Sonkoly—Erddsi 2004: 9). A 20. szizad kozepén pedig a nemzetépi-
tés folyamataba bedllt hianyt toltotte ki, allitotta 4j palyara (Sonkoly—Erd@si 2004:
12).

43



Vajda Andras

keretben m{ik6dé orokségkoncepcidhoz csatol vissza, Gj szintre emelve annak
nemzeti retorikajat.

Mig az orokség jogi fogalom (lasd fentebb), addig az érték olyan tarsada-
lomelméleti kategoria, ,,amely kifejezi azt, hogy az adott tarsadalomban mit
tartanak kivanatosnak és fontosnak, jonak vagy rossznak. Az értékek és azok
sorrendje tarsadalmanként és korszakonként eltéré lehet” (Andorka 2003:
490). Hankiss Elemér emellett kiilonbséget tesz objektiv és szubjektiv értékek
kozott. Ebben a felosztasban objektiv értéknek szamit az, amire egy adott tar-
sadalomnak feltétleniil sziiksége van ahhoz, hogy miikédhessen, szubjektiv-
nek pedig az, amit miikodéséhez és fejlédéséhez sziikségesnek érez (Hankiss
1977: 342-343.). Az érték tehat kritérium, mely mozgatja a vilagot, szervezi
és meghatarozza mindennapi dontéseinket, tagolja és értelemmel ruhazza fel
multunkat, jelentinket és jovénket. Ugyanakkor az érték itt egyszerre szamit
esztétikai mindségnek és olyan tulajdonsagnak, mely — ahogy az Ertelmezd
szotarban is olvashat6 — valaminek ,,a tarsadalom és az egyén szdmara valo
fontossagat fejezi ki” (MESZ 1992: 333). A nemzet értékek — és a hungariku-
mok — tehat azokat a magyarsag szamara fontos javak dsszességét jelentik,
melyek a multbo6l hagyoméanyozédtak rank, de a jelenben hozott déntéseket és
a jovore vonatkozo elképzeléseket egyarant meghatarozzak.

A hungarikum mozgalom kiépitésének torténetét, az a torvényt és az ed-
digi eredményeket bemutaté kotetnek (Horvath szerk. 2014) a mozgalom jel-
mondataként is hasznalt cime (Minden kdzdsségnek vannak értékei) az én
olvasatomban egyszerre utal arra, hogy érték nélkll nincs kdzosség, ezért az
értékek 6rzése minden kozosségnek feladata, és arra, hogy az el6z6 kor(szak)
okbol és generacioktdl rank maradt hagyomanyok nemcsak orokséget képez-
nek, hanem szimbolikus és gazdasagi sikon egyarant értékkel birnak. A moz-
galom tehat kett8s célt kovet: rairanyitani a kozosségek figyelmét a helyi ha-
gyomanyokra/értékekre, ugyanakkor visszahelyezni a hagyomany 6rzésének,
apolasanak feladatat a helyi kozosségek szintjére. A torvény a magyar tarsa-
dalomban lezajlé akkulturacios folyamatokra adott valaszként foghato fel,
mely a hagyomany rekontextualizalasara és revitalizciojara tesz kisérletet.

A hungarikum mozgalom esetében kdzponti helyet foglal el a feltart
értékek interneten is elérhetd adatbazisba (Magyar Ertéktar — Hungariku-
mok Gytjteménye) rendszerezése, mely egyszerre szolgélja a tarolast, a meg-
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jelenitést és a tovabbitést.?® Az értéktar — Jacques Derrida szavaival élve —az
ismételhetGség, rogzithetség, valamint az eredetre valé emlékezés zaloga;
mésfel6l az értéktarhoz a torvénykezés felligyeleti toposzaként az Gsszegy(ij-
tés, osztalyozas, szabalyozas elvei is kapcsolédnak. Az archivalas technikdjara
tehat hatalmi-, intézményi eszkozként kell tekinteni (Derrida 2008).

OSSZEGZES

A fentiekben a hagyomény tobb jellemz6 1étmodjanak és hasznédlatanak jel-
lemz§ kontextusdnak vazolasara keriilt sor. Ezek esetében a helyib6l nemzeti,
vagy egyenesen egyetemes hagyomany (vilagorokség) lesz, hasznalatara pe-
dig nemcsak helyben, hanem idegen kérnyezetben is sor kerilhet.

A folklorizmus arra utal, hogy a népi kultlira a tdomegkultlra részévé valik
és mar nem a helyi élet szabalyozasaban jatszik szerepet, hanem fogyasztas-
ra késziil, a szinpadon, a televizio- és radidmiisorokban keriil megjelenitésre.
A hagyomany egyes elemei eszkdzértéket toltenek be az esztétikai élmény ki-
valtasanak folyamataban (vo. Keszeg 2004: 437). A kitalalt hagyomany eseté-
ben, a hagyomany masfajta manipulacié eszkézévé valik, hatalmi ideol6giak
fenntartasaban, legitimizalasaban jatszik szerepet. Az 6rokség szintén szer-
kesztés eredménye, de a hagyomanyokat mar nem a malt homalyabal kell ki-
emelni, hanem a jelenben még meglévd darabjait kell Gjra egyméashoz illeszte-
ni. A mualt és a jelen egybeillesztése, egyazon horizontban val6 megjelenitése
révén jonnek létre 0j imazsok, identitasok (v6: Gagyi 2008: 16). A két utdbbi
esetében kozos, hogy a hagyomany6rz6 szandékhoz kézponti iranyitas és erés
konzervativizmus is tarsul.

A hagyomanyok leirdsa, archivumokba, kiadvanyokba val6 elhelyezése
végss soron a hagyomanyorzés és az orokség (patrimoénium) archivalasanak,
kihelyezésének, atadasanak egyik médja (Keszeg 2011: 60). Ez a helyi kultara

26 ,A jelenkor médiaarchivumai — irja Miklosvolgyi Zsolt — nem is annyira tarolnak,
mint inkabb informacidkat tovabbitanak. A digitalis kultira koraban az archivumot
entropikusan kell elgondolnunk: egy olyan atlathatatlan, nyilt hal6zata, folyamatkoz-
pontu rendszer részeként, melyben a rendezetlenség legmagasabb fokat kell megen-
gedniink. Igy a korabbi archivum-fogalom biirokratikus archaizmusat felszabaditva,
kiilonbo6z6 nyilt haloézata architekturak szabad burjanzasat tehetjiik lehetévé. Ezért
kérdésessé valik, hogy magéat a tarol6 médiumot, vagy pedig a benne rejl§ adatok 6sz-
szességét nevezziik-e archivumnak.” (Miklosvolgyi 2008.)
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értékeit (is) megjelenits internetes feliileteket egy mas kontextusba helyezi,
az 6rokségtermelés motorjaként lattatja. Igy valik a vilaghalo az 6rokségkép-
zés és -fogyasztas aktiv részévé (lasd Falser—Juneja 2013, Ioannides—Quak
2014),%" a malttal valo egyiittélés tudatositasanak eszkézévé, amit azonban
nem jellemez a korabban emlitett népi kultiraval szemben taplalt hagyomé-
nyéapol6 attitlidok konzervativizmusa (lasd Nyiri 1994a: 77). A hungarikum
mozgalom esetében ezen a téren egyfajta visszarendez&dés tapasztalhato.

Amikor megtorténik a néphagyomény orokségesitése, ez a meglrzés és
hasznalat jogi szabalyozdsanak szlikségességét is maga utan vonja. Ezek a sza-
balyok azonban az Gj média kozegében megjelend reprezenticidkkal szemben
gyengének bizonyulnak. A néphagyoményok bemutatasara ebben a kézegben
sokan sokféle szandékkal vallalkoznak és ezeknek az informéacioknak a fel-
hasznéalasa szintén sokféle lehet. ,,A kozeg ugyanis [...] gyakran teljesen eltéré
értékek mentén szervezddve, végtelen sok egyéni, gyakran egymasnak ellent-
mondo valtozatban reprezentalja az emberi kulttira egészét” (14sd Sziits 2013:
142). Ennek tudhato be, hogy a vilaghalon megjelené tartalom — esetiinkben
a néphagyomany — alulszabalyozottsdga nemcsak lehet6ségeket, de tévutakat
is rejt, és ebbdl fakad a digitalisan rogzitett hagyomany sulytalansaga is (lasd
Sziits 2013: 143).28 A hungarikum mozgalom nyoman létrejott értéktarakban
a hagyomanyok megjelenitése igen eltér6 modon toérténik meg, azonban az
értékeknek a telepiilési, megyei vagy nemzeti értéktarba torténd felterjeszté-
séhez sziikséges, a torvény altal el6irt adatlap-mintdknak koszénhetSen ezek
egységes szempontok szerint keriilnek bemutatasra/megjelenitésre.

A vilaghalén egy-egy telepulés vagy régié néphagyomanyainak bemutatéa-
sa esetében nehéz megmondani, hogy még él6 hagyomanyroél van-e sz, vagy
olyanrdl, ami mar csak az emlékezetben él, netan csak az archivumokban,
kotetekben lelhetd fel. Sok esetben még az is kétes, hogy ténylegesen az ép-
pen szoban forgo telepiilésre, régiora jellemzd, helyi hagyomanyrol ,,olvasha-
tunk”, vagy csupéan atvétellel, ,import aruval” — végsd soron kitalalt hagyo-
ménnyal — van dolgunk, amit a szerz6 azért irt le, mert éppen ,kéznél volt”,
mert éppen ezekrdl a hagyomanyokrol volt tudomasa, felhasznalhat6 anyaga.
Emellett olyan esetekkel taldlkozhatunk, amikor a vilaghalon elérhet6 hagyo-
manyreprezentaciok se helyhez, se korszakhoz, se tarsadalmi csoporthoz nem
kotottek. Ezzel szemben a hungarikum mozgalom nyoman létrejott telepiilési

27 Az internet és a népi kultira viszonyahoz lasd a Trevor J. Blank altal szerkesztett
kotet irasait (2009).

28 A sulytalansagérzés masrészt abbdl is ered, hogy ezek a hagyomanyok digitalis léte-
zésiikbél adodbdan nem rendelkeznek testtel (Szlits 2013: 153).

46



Hagyomany, 6rokség, érték. A hagyomany hasznalatanak valtoz6 kontextusai

és megyei értéktarakban talalhaté hagyoméanyok mindig egy foldrajzilag jol
koriilhatarolhato, lokalis kozosség hagyomanyaiként jelennek meg, s6t azt is
mondhatnank, hogy ezek az értéktarak maguk a lokalitas termeldi.

A média korabban is jelent6s szerepet kapott a reprezentativ néphagyo-
many kialakitasaban, popularizalasaban. Az 4j média ezt csak még inkabb
felerdsitette, illetve Gjabb generaciokat, tdrsadalmi csoportokat vont be ennek
termelésébe, fogyasztasdba. A nemzeti értéktarban fellelhet6 hungarikumok
kimondottan reprezentativ hagyomanyoknak tekinthet6k, hiszem maga a
torvény is azt mondja, hogy ,.a magyarsag hirnevének oregbitését” hivatottak
szolgalni, a magyarsag kulturalis ,,nagykovetei”. De ilyenként értelmezhetGk
az értékpiramis alsobb szintjein talalhaté értékek is.

Azonban tisztaban kell lenniink azzal, hogy igen nagy kiilonbség lehet az
interneten megjelenitett hagyomanyok, orokségek vagy értékek megitélésé-
ben és hasznalataban a létrehozé szandéka és a felhasznalé gyakorlata kdzott.
Ez pedig azt jelenti, hogy a digitalizalt (digitalis médiaban megjelend) nép-
hagyomany elsésorban a kulturalis és nem a kollektiv memoria része, nem
organikus hagyomany, és mint ilyen, csupan kommemorativ és nem norma-
tiv funkcioval rendelkezik: a mindennapok szervezésében nem, csak a helyi
identitas kialakitasaban és fenntartasiban, valamint a szabadidé kitoltésében
van szerepe. A digitalizacio révén a néphagyomanyok nemcsak kiszakadnak
az Gket miikodtetd primér kornyezetiikbGl, de a primér (fel)hasznaloktol is
nagyon tavol kertl(het)nek.

A hagyomany athelyezése ebbe az Uj kdrnyezetbe masod- és harmadla-
gos jelentések és funkciok megjelenését vonja maga utan. A néphagyomany,
ami a sajat els6dleges kontextusaban azzal a céllal jott 1étre, hogy a kozosség
szdméra konkrét helyzeteket oldjon meg, az Gj kornyezetben az id6 eltolté-
sét, a szorakozast szolgalja, hasznélata (bongészés) a szabadidds tevékenysé-
gek részévé valik. A hagyomanynak a mindennapi élet (a munka) mikodését
garantalé normaszerepét hattérbe szoritja az tinnepi jelleg és a szoérakozast
garantald eszkozszerep.

Mésrészt, a vilaghalo természetébdl addddan, a hagyomanyokrol készitett
szubjektiv reprezenticiok és interpretaciok (is) a kulturélis emlékezet részévé
valnak. A hagyomanyok digitalizaladsa az emlékek kihelyezésének (Jan Ass-
mann) egy Uj formaja, az egyes internetes oldalak a virtualis emlékhelyekké
(Pierre Nora) és az 6rokségalkotés virtualis szintereivé valnak. Ha az 1960-as
években a helyi tanitonak problémaét jelentett az, hogy milyen a vajdaszen-
tivanyi viselet, ma ez a kérdés nagyon leegyszerlisodott: a vajdaszentivanyi
viselet az, amit a helyi tAnccsoport hord, melyr6l az interneten is szamos kép
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talalhatd, s melyet ezeknek a képi reprezentacioknak az alapjan tébb olyan
Maros megyei tanccsoport is elkészittetett maganak, amely megtanulta a vaj-
daszentivanyi tancrendet. A hagyomanyok tovabbadaséban tehat a kollektiv
memoria helyét a digitalis memdria veszi at. A hagyomany fenntartdja és to-
vabbadodja itt mar nem az egyén/kozdsség, hanem egy halézat, egy gép (vo:
Sziits 2013: 50).

A néphagyomany athelyezése ebbe az Uj kdrnyezetbe nemcsak mas jelen-
tések és funkcidk megjelenését vonja maga utan, hanem a hasznélat rutinjai
is modosulnak. Ennek a méasfajta hasznalatnak a kulcsszavaiva a keres, men-
tés, mentés masként, letdltés, tovabbitas, l1ajkolas, megosztas és esetenként
a torlés valnak. Ekként az interneten valé bongészés egyrészt mint utazas?
vagy nyomozas (lasd Sz{its 2013: 69), mésrészt mint (meg)emlékezési szer-
tartés értelmezhetd. Az internetes oldal (honlap) pedig mint koztér, alternativ
nyilvdnossag, emlékhely és emlékezési alakzat értékelhet6k. Bar az is igaz,
hogy a digitalis kdrnyezetben a felfedezés éréme gy valésul meg, hogy koz-
ben az olvasas aktusabol kimarad az elmélytiilés (Sziits 2013: 69). A szamit6-
gép minden élethelyzetbe val6 beépulésnek kdvetkeztében ugyanis a felhasz-
nalé egyre turelmetlenebbé valik, egyre gyorsabban fogyasztja a tartalmakat
(Szlits 2013: 75, 143).

A néphagyomany megjelenitése ebben a médiumban felszinessé és kon-
fuzza valik. Az igazi értékek egyazon kontextusban jelennek meg a giccsel, a
bovlival, a mésolattal és a hamisitvannyal. A vilaghalon keresztiil kozvetitett
népi kultararol késziilt reprezentaciok ezért szamos tekintetben jelentésdefi-
citesek. A hagyomany és a hagyomanyos fogalma parttalanna valik, szinte
barmire raeréltet(het)ik. Mindez jorészt az aktualis kozéleti szerepl6knek és
a félreértelmezett hagyoméanyturizmusnak (etnobiznisznek) az eredménye.

A néphagyomanyoknak a vilaghalon vald megjelenitése a hagyomanydr-
zés és az Orokségesités egyik formaja. A néphagyomanyok digitalizalasanak
és interneten val6é megjelenitésének ezért nemesak az informativ (koz16) és
a depozitiv (meg6rz8), hanem a performativ funkcidja is igen fontos. Mar a
digitalizalas vagy a megosztis maga orokségesitd tevékenységet jelent.

29 MigOrban Balazs a Székelyfold megismerése érdekében beutazta a székely telepiiléseket
és a régio bemutatasanak vezérfonalat is az altala bejart Gtvonalak képezték, addig az
internetfelhasznald a virtualis térben a hiperlinkek segitségével teszi meg ugyanezt, aki
ha torténetesen gy dont, hogy az igy megismert helyeket, torténeteket, hagyoményo-
kat az offline vildgban is meg akarja tapasztalni, akkor mar elére elkészitett mintazatok
(Gtvonalak és latnivalok) alapjan teszi ezt. A felfedezés, a tapasztalat ebben az esetben
az online és nem az offline vilagban jon 1étre.
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Az archivumokhoz hasonl6éan az interneten is zajlik a milt és a népha-
gyomany domesztikacioja, de emellett ezek merkantilizalédasara is sor kertil.
Az Gj média kozegében zajlo hagyoméanyhasznalat, hagyomanyG6rzés és 6rok-
ségképzés kontextusat a szabadidd tevékenységek és az orokségiparra épild
turizmus képezik. Ez a hagyomanyGrzés azonban egyszerre t6bb iranybdl in-
dul és tobb irdnyba tart. Sem a néphagyomany digitalizaléinak (multimédias
kornyezetbe valo athelyezdinek), sem a felhasznaléinak nincsenek kidolgozott
stratégiaik a digitalizalt hagyomany hasznélatara nézve. Mind a megjelenités,
mind a keresés esetleges jelleggel bir. A hagyomany digitalizalasanak és a vi-
laghalon valo megjelenitésének specialistai még csak most kezdnek kialakul-
ni. A vilaghalé adta kontextus funkcioit, a linkelést, valamint az olvaséknak
a tudastermelés folyamatéba vald bekapcsolodasanak lehetGségét (1asd Sziits
2013: 13), a népi kultura digitalizalasaban érintett aktorok még csak részlege-
sen hasznaljak ki. A felhasznaléknak csupan a téredéke hasznélja a vilagha-
16t a néphagyomanyokkal kapcsolatos tudomanyos informacio keresésére, a
tébbség mas intencidk mentén keres ra a néphagyomanyokra.

Végul tovabbi két kérdés is adddik: egyrészt ki az, aki mélté a néphagyo-
manyok digitalizalasara és az online kdrnyezetbe val6 kihelyezésére? Mas-
részt ki szavatolja ezeknek a hagyomanyoknak a hitelességét? A kdnyvek, ar-
chivumok esetében a néprajzkutatd az, aki statusa és tudasa, illetve jelenléte
révén (lasd résztvevd megfigyelés) biztositja azt, hogy minden, ami a kétetben
vagy a cédulan olvashatoé a népélet hiteles reprezentacidja. Az interneten meg-
jelenitett néphagyomanyok hitelességét azonban ritkan szavatoljak hasonld
modon szakemberek. Mivel a szerz6k kilétét legtobb esetben homdly fedi,
ez az ,,olvasot”, a felhasznalét bizonytalansagban hagyja arra vonatkozéan,
hogy a részvétel értd részvételnek tekinthet§-e. Természetesen a ,konyvekbe
zart” hagyomanyok esetében is feltlinnek ,betolakodok” (lasd Vajda 2007),
akik naiv vagy egyenesen altudomanyos magyarazatokkal szolgaltak a népha-
gyomanyokat illet6en, azonban ezek szdma relativ alacsony és munkéik olyan
kiadoknal jelentek meg és olyan tipografiai nyelven, amelyek eleve jelzik azt,
hogy nem tudomanyos munkarél van szé. Ezzel szemben az internet demok-
ratikus vilagadban nincs, vagy kevés olyan fogo6dzo all az olvasé rendelkezésé-
re, ami alapjan elvalaszthat6 a relevans és irrelevans informacié egymastol.
Az irrelevans informéaciok szambeli novekedésrél nem is beszélve.

A hungarikum mozgalom kibontakozasaval létrejott értéktar tipusok egy-
szerre két irdnyba is hatast fejtenek ki. A nemzeti és a nemzetrész értéktarak
a helyi hagyomanybdl nemzetit csinalnak, a hagyomanyokat tavol viszik az
Gket kitermeld és hasznld kozosségtdl, mig a telepiilési és megyei értéktarak
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esetében egy ezzel ellentétes folyamatnak lehetlink tanui, ahol a hagyoméany
lokalizal4sara, egy kozosséghez valé kapcsoldsara torténik kisérlet. Ugyanak-
kor a torvényhozas eszkozeivel, valamint kiilonb6z6 szinteken mikodé elle-
norz6 bizottsdgok révén a mozgalom elinditéi megprobalnak visszavenni az
internet adta szabadség és ellenGrizhetetlenség erejébdl.

Hogy ennek milyen hatasa lesz a helyi hagyoméanyokra nézve még nehéz
lenne megmondani, az viszont mar most is lathato, hogy ebben az esetben
is a hagyoméanyok felligyelete egy helyi specialista kezébe keril (lasd Keszeg
szerk. 2006), de itt elsGsorban az internet hasznalatara és szamitastechnikai
ismeretekre vonatkoz6 tudassal rendelkezd, valamint a térvények értelmezé-
sében is jartas specialistakrol van szo.
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