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A Veszprémi Kozigazgatasi es Munkaiigyl Birosag.a Szigeti és Raszle jgyvedi Iroda -
(igyintézg: dr. Szigeti Jozsef igyvéd - (8200 Veszprém, Budapest at 13.) altal” @priselt
Kvarc-Asvany Banyaszati Tpari Kft. (8256 Abrahamhegy-Kisérs) felperesnek dr.
Czirdki Adorjan Altal képviselt Magyar Banyaszati €s Foldtani Hivatal (1145
Budapest, Colombus U. 17-23.) alperes ellen banyahatésagi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott dr. Zay Andrea 4ltal képviselt Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség (1016 Budapest, Mészaros u. 58/A.) és
Németh 7solt altal képviselt Veszprém Megyei Kormanyhivatal Epitéstigyl es
Orokségvédelmi Hivatala (8200 Veszpreém, Megyehaz tér 1.) - meghozta az alabbi

végzést

A birésag a birdsagok gzervezetérdl es igazgatéaérc’)l 57616 2011. évi CLXI. térvény 43. § (3)
bekezdése alapjdn megkeresi a Kiria Onkormanyzati Tanacsat a Salfsld Kozseg
SAnkormanyzat 15/2006. (XL 21) szamu rendeletével jovahagyott Helyl Epitéstigyl
Szabalyzat (HESZ) és Szabélyozasi Tervének 14. § (2) bekezdésének vizsgalata (a
rendelkezés megsemmisitése es perben valo olkalmazasanak mellézése) irant.

Indokolas:

4 béanyakapitanysag hatarozataival  (1119-8/1974, 909-13/1979, 166-3/1989), a
"Balatonrendes I-homok” banyatelket megallapitotta.

A Kbzép-dunantili Kornvezetvédelmi eliigyelGseg @ 30.869-10/02-€8 szamu
hatarozataval felperes részere a homokbanya terilletén folytatott banyaszati tevékenységre
kornyezetvédelmi miikédeési engedélyt adott. A mitkodési engedély 2020. december 31-1g
érvényes.

A banya Veszprém megyeben 2 Kali-medence délnyugati részén, Salfold telepiilésétol kb. 1
o tavolsagban van. A banyatelek teriilete 184 hektar. Az engedely kiadasahoz valamennyl
szalkhatosag hozzajarult,

Felperes a banyakapitanysaghoz 2007 jalius 04-én a banyatelek médositasa, bévitése irant
nyljtotta be engedélykérelmet azzal, hogy a bévitmény 319 128 m2 teriiletre vonatkozik, s a
megéllapitott banyatelek déli hatarvonalaban csatlakozik az engedélyezeft teriilethez. A
kutatasok a tervezett b&vités teljes teriiletére bizonyitottak a kvarchomok asvanyl
nyersanyag jelenlétét, s a bévitmény teriilete beletartozik az 1980-as évek kutatasaival
crintett teriiletbe. A homok (nem dtlagos épitési homok) killonleges mindségl, tisztasagu,
sntodei celu felhasznélasra alkalmas kvarchomok, amely Magyarorszagon Kizarolag itt
talathatd meg.
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A Veszprémi Banyakapitinysig a 2007. oktdber 17-i VBK/2545/29/2007. szimu
hatdrozatdval a banyatelek médositisa iranti kérelmet feliilvizsgalta és a tervezett
banyatelket nem allapitotta meg.

Felperes fellebbezett a hatarozat ellen, amit masodfokon alperes a 2008. februar 12-i
68/3/2008. szamu hatarozataval biralt e] és az elséfoks hatérozatot helybenhagyta. A
bényahatésadg azzal indokolta a dontését, hogy a banyatelek bdvitése ‘banyéaszati
szempontbél engedélyezhetd, azonban a szakhatosdgok koziil a kdrnyezetvédelmi és az
epitésiigyi szakhatésag nem jarult hozza a bévitéshez. A kérnyezetvédelmi szakhatbsag
kornyezetvédelmi okokkal indokolta elutasité dontését azzal, hogy a teriileten fokozottan
védett dllatfaj (gyurgyalag) kisebb kolénidjanak élshelye talalhats. Az épitésiigyi
szakhat6sag elutasitd dontését a helyi épitéstigyi szaballyal indokolta. Abrahamhegy-
Balatonrendes-Salfsld  Onkormanyzat Korjegyzésége a VBK/2545/4/2007. szamu
hatarozataval a Salfsld Kézség Onkormanyzat 15/2006. (XI. 21.) szdmu rendeletével
Jovahagyott Helyi Epitésiigyi Szabalyzat és Szabalyozasi Tervének 14. § (2) bekezdésére
hivatkozott, miszerint az asvanyl nyersanyagok kutatasa, j bényatelek fektetése, meglévé
banyatelek bévitése, Salfold kozigazgatasi teriiletén nem engedélyezhetd. A mésodfoku
épitéstigyi szakhatosag a 23/1833-1/2007. szam1 szakhatésagi allasfoglalasaval az elséfoka
allasfoglalast helybenhagyta és hozzijaruldsat nem adta ki. Arra hivatkozott, hogy az
epitési hatésag koteles figyelembe venni a helyi épitési rendeletben foglaltakat,

Felperes keresetében kérte a hatarozat birésagi feliilvizsgalatat, a szakhat6sagi
allasfoglaldsok jogszertitlenségére hivatkozott. (Az épitéstigyi szakhatésagi allasfoglalassal
kapesolatban az eljaras sorin az Alkotmanybirésagnal 473/B/2008., illetve XX /1330-
1/2012.AB. szdmon alkotménybirosagi eljarast is kezdeményezett, amit elutasitottak.)

A dontés alapjaul szolgalé HESZ 14. § (2) bekezdése kimondja, hogy asvanyi nyersanyagok
kutatdsa, 4j bényatelek fektetése, meglévsé banyatelek bévitése Salfold kozigazgatasi
terlletén a tovabbiakban nem engedélyezheté. A kisérsi homokbanya kizArdlag e rendelet
hatalyba lépése napjan hatalyos miikodési engedélyében szerepld érvényességi idejéig
mikodtethets, a miikoédési en gedély nem hosszabbithaté meg.

Az Orszagos Terliletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: OT.,
tv) 4. § (1) bekezdése értelmében az orszag telepiilésein az egyes térségekben a
terlletfelhasznélésra és az épitésre vonatkozd szabélyokat e torvény rendelkezéseivel
osszhangban kell kialakitani.

Az OT. tv. 11. § (1) bekezdése szerint a banyatelek megallapitis akkor engedélyezhetd, ha
Osszhangban van az érintett telepiilés telepiilésrendezési tervével és Helyl Epitési
Szabalyzataval. A (2) bekezdés szerint a banyaszati tevékenység kovetkeztében
megvaltozott killszini teriileten - a kiilon Jogszabélyokban meghatarozottakon kiviil - a
Wjrondonés waull a bauyalelek megdlldpItasaKol elIKeszulo tervag alapjan, a telepules HEI}*'I
Epitési Szabalyzatdnak és Szabalvozasi Tervének megfeleléen torténhet.

oz, G Hw. 48 § (2) bekezdés c) és (4), (5) bekezdése alapjan, ha a Kkiiltertletet is
szabalvozza a HESZ, akkor legalabb telektombdnként a beépitésre nem szant teriiletek
tagozddasat, felhasznalasanak feltételeit is meg kell hatarozni.
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A HESZ médositasakor hatalyos épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997.
avi LXXVIIL torvény (v o. § (1) bekezdése “rielmében a Helyi Epitési Szabalyzatot €s
Telepiilésrendezési Terveket az OrSZAZos telepiilésrendezesi szakmai eldirasok
figyelembevételével, tovabba a killén jogszabalyban meghatarozott fogalmak és jelkulesok
alkalmazasaval kell elkésziteni. A 11. 8 (2), (3) bekezdése szerint a telepiilésszerkezeti
terven fel kell tiintetni - egyebek mellett - a béanyatelket, a nyilvantartott asvanyi
nyersanyagvagyont. A 13. § (2) bekezdés és (4), (5) bekezdés srtelmében a Helyi Epitési
Szab4lvzatnak tartalmaznia kell az dvezetek behatarolasat, felh asznalasanak feltételeit.

A béanyaszatrol szold 1993. &vi XLVIIL torvény (Bt) 39. § (3) bekezdése kimondja, hogy a

teriiletrendezési tervek, illetéleg a telepiilésrendezési  eszkdzok kidolgozasanal - a
banyafeliigyelet megkeresésével - figyelembe kell venni a nyilvantartott asvanyl

nversanvagvagyont tartalmazé terlileteket.

Az dnkorményzati rendelet mas jogszaballyal, magasabb szintl jogszaballyal ellentetes
nem lehet.

A periratokbol megallapithato, hogy a banyafeliigyelet megkeresésére €s javaslatdnak
figyelembevételere a HESZ modositasakor nem kerilt sor, igy a tertiletrendezési terv
elkészitésekor a nyilvantartott 4svAnyl nyersanyagvagyont figyelembe nem vették. A
kornyezetvédelmi hatosag 4ltal kiadott miikodési engedély 2020. december 31-ig szolt,
figyelemmel arra, hogy a homokbéanya teriiletén folytatott banyaszati tevékenyseg sérelmet
nem okozott, valamennyl szakhatosag hozzajarult az engedély kiadasahoz. Felperes az
engedélyek kiaddsa Ota azzal a céllal folytatja a banyaszati tevékenységet, hogy az
orszdgban egyediiliként tallelhetd kvarchomok kitermelésére csak itt van lehet&seg.

A helyi épitési szabaly elfogadésakor a béanyafelligyelet nem kezdeményezte a korlatozast,
36t az engedélyezési el] 4rhsban is arra hivatkozott, hogy banyahatosagi szempontbdl nincs
akadalya a banyatelek bévitésének. Az onkorményzat elStt ismert volt, hogy 1982. ota a
teriilet megkutatott, s hogy azon milven é&svanyl nyersanyag talalhatd. Az, hogy
kornyezetvédelmi srdekek sem sériilnek, bizonyitja, hogy az engedélyt 2020-1g megkaptak
(a felperes el6adasa szerint az, hogy a gyurgyalag id8kozben megjelent a teriileten, az
éppen a banyaszati tevékenységnek, a homolfal teriilet megjelenésének koszonhetd).

A birosag azzal keresi meg a Karia Onkormanyzati Tanacsat, hogy a HESZ 14. § (2)
bekezdése dsszhangban van-e a felhivott OT. tv. 4. § (1) bek,, 11. § (1), (2) bekezdés, 13. §
(2) bekezdés, illetve a FESZ modositasakor hatalyos Etv. 9. § (1) bekezdés, 11. § (2), (3)
bekezdés és 13. § (2), (4), (5) bekezdésében foglaltakkal.

Az Onkorményzati rendelet clfogadasakor figyelembe vették-e fenti torvényi

rendelkezéseket, azt, hogy milyen 4svanyl vagyon van a teriileten, melynek kitermelését a
jovében a korlatozd rendelkezéssel megtiltottak.

Veszprém, 2013. novernber 08.

2\ dr. Magyaradyne
cfi‘a Vandor Zsuzsanna sk.
& bird

A kiadmany hitelétl:



