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Késziilt: Salfold Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiilete 2010. szeptember 4-én 15,00
orakor megtartott kozmeghallgatasrol.

Helye: Faluhaz, Salfold

Jelen vannak: Simonné Vitanyi Monika polgarmester
Fabian Gusztav alpolgarmester
Matrahazi Zsuzsanna képviseld
Raffay Béla képviseld

Osszesen: 4 testiileti tag

Lakossag részérol: 21 fo

Tanacskozasi joggal valamennyi napirendnél jelen van: Vargyas Didna jegyz6

Napirend megallapitisa

Simonné Vitanyi Moénika

Koszontom a megjelenteket. Szeptember 4-én 15.00 6rara kozmeghallgatast hirdettiink meg.
Az elozetesben szeretném bemutatni a jegyzdOasszonyt. Jalius 1-jét6l latja el Salfold
torvényességi feladatait. Vargyas Didnanak hivjak, badacsonytomaji lakos. Szerintem sokan
mar talalkoztak vele. Szerdanként tart ligyfélfogadast a faluban.

A kozmeghallgatasra tobbek kozott azért keriilt sor, mert el6z6 testiileti {iilésen
beterjesztettem, hogy ujbol kiirasra keriilt a KDOP palyéazat, miszerint Salfold K6zség megint
tudna palyazni. Ebben a palydzatban benne van az ,,A” valtozat, vagyis az abrahdmhegyi
gerincvezetékre vald racsatlakozas lehetdsége a falu szamara. A testiileti iilésen elhangzott,
hogy Fabian Gusztav és Matrahazi Zsuzsanna képviselok kérése, hogy ez kdozmeghallgatas
keretén beliil targyaljuk. Ezért keriilt erre sor.

M¢ég eloljaroban annyit szeretnék elmondani, hogy a Salfoldi Beruhazé Vizi-kézmii Tarsulat
tagjai tobben jelezték telefonon illetve személyesen, hogy nem érti, hogy miért keriil sor erre
a kozmeghallgatasra, mivel méar 6k elkezdték a befizetést. Es mi kozgytilésen hataroztunk
arrol, hogy mi az ,,A” és a ,,C” valtozatot tudjuk elfogadni. Az ,,A” valtozat az dbrahdmhegyi
gerincvezetékre vald racsatlakozés, a ,,C” valtozat pedig az egyedi szennyviztisztito-mii a
telepiilésen beliil, kozcsatornaval ellatva. Tajékoztattam Oket, hogy most lehetéség van arra,
hogy az ,,A” valtozatra nytjtsuk be a palyazatot, ennek Ok is oriiltek, és talan igy békesség
lesz a faluban, mert ugy tudjak, hogy tobbek szdmara ez inkdbb elfogadhato. Eldljaroban
ennyit szerettem volna mondani. Atadnam a jegyz6nének a szot, hogy a kozmeghallgatassal
kapcsolatban egy par sz6t mondjon.

Vargyas Diana
A képvisel6-testiilet Osszehivta a kdzmeghallgatast. Itt feltehetik a kérdéseiket, elmondhatjak

a javaslataikat illetve irdsban is megtehetik ezt. Ha olyan kérdést tesznek fel, amire most a
testiilet nem tud valaszolni, akkor ezt irdsban meg fogjak kapni. Elhoztam a palyazati
felhivasnak az anyagat. Ha gondoljak, meg lehet tekinteni. Es a testiilethez feltehetik most a



kérdéseiket. Ez a kdzmeghallgatas rendes iilésnek mindsiil, az SZMSZ-nek a rendelkezéseit
tartsuk be, ugye a kérdéseiket majd felteszik, a polgarmester asszony adja meg a szot, a
vélaszadas jogat. Es a testiiletnek van felszolalashoz vald joga, 8 percben. Elészor 5 percben,
majd az kiegészitheti 3 perccel.

Mitrahazi Zsuzsanna
A napirendi pontokkal kapcsolatban: csak kozmeghallgatasrol volt sz, testiileti tilésrl nem.

Vargyas Didna
Az Otv. rendelkezései alapjan kozmeghallgatast csak rendes testiileti iilés keretein beliil lehet

tartani. Tehat a torvény alapjan. Most ugyan gy szavazzanak arr6l, hogy napirendi pontnak
elfogadjak a kozmeghallgatast, és utdna folytatodik tovabb. De ez rendes testiileti iilés
keretein beliil kell, hogy torténjen. Ugyan ugy jegyzokonyv késziil réla. Akkor szavazésra is
bocsathatjak a napirendi pontot.

Simonné Vitanyi Mdnika
Még egyet kérdeznék: Itt a tovabbiakban nem torténik szavazas?

Vargyas Didna
Nem, itt csak a kérdéseiket teszik fel illetve a javaslataikat. Utana majd a képviselO-testiilet

eldonti, ha itt hall olyan észrevételt, hogy a tovabbiakban azzal mit fog kezdeni.

Simonné Vitanyi Moénika

Tehat ez utan nem torténik szavazas, ez a Iényege.

Akkor feltenném szavazésra azt az egy napirendi pontot, amit mindenki megkapott:
1. K6zmeghallgatas Salfold Kozség szennyviz-kezelésének megoldésa ligyében.

Fabian Gusztav
Igen.

Matrahazi Zsuzsanna
Igen.

Raffay Béla
Igen.

Simonné Vitanyi Moénika
Igen.
Megallapitja, hogy a képviseld-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil,
az ismertetett napirendet egyhanguan elfogadja, és meghozza az alabbi hatarozatot:
59/2010. (IX. 04.) Kth. sz. hatarozat

Salfold Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete
a 2010. szeptember 4-1 kozmeghallgatas
napirendi pontjat az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

1. Kozmeghallgatas Salfold Kozség szennyviz-kezelésének
megoldasa ligyében.
Eléadé: Simonné Vitanyi Monika polgarmester



Simonné Vitanyi Moénika
A tovabbiakban szeretném, ha a képvisel6tarsaim mondandnak par szot.

Matrahazi Zsuzsanna

Akkor én kezdeném azzal, hogy elhangzott olyan, hogy azért van kozmeghallgatas, mert mi
kértiik Fabian Gusztav alpolgarmester urral. A torténet ugy kezdddott, hogy kértiik, hogy a
szennyviz-tisztitas ligyét ez a testiilet mar ne targyalja, ne erdltessen a masik testiiletre kész
dontést. Minden féle érvek elhangzottak, példaul olyan, hogy akkor soha tobbet nem lehet
palyazni, ez az utolso palyazati lehetéség. En tigy gondolom, hogy volt palyazati lehetdség 3
éve, 2 ¢éve, most is, valoszinlileg lesz a jovO évben is. A Balaton-térvény 2012-ig ad
lehetdséget arra, hogy ezt a kérdést megoldja a mi telepiilésiink, néhany telepiiléssel egyiitt.
Tehat ez volt a kezdete. Es kompromisszumos megoldas volt az, hogy legyen egy
kozmeghallgatas és akkor beszélhesslink err6l a nagy nyilvanossag el6tt. A masik a
kozmeghallgatassal kapcsolatban azt monda a polgarmester asszony, hogy sokan telefonaltak,
hogy a kozgytilésiik utdn miért keriil sor erre a kozmeghallgatasra. Azért keriil sor erre, mert
annak a kozgytilésnek a hatarozata, amely kozgytilés a befizetendd 6sszeget meghatarozta, az
ellen a hatarozat ellen tizen-valahdny kozel hisz alairassal egy feliilvizsgalati kérelemmel
fordultunk a Tapolcai Varosi Birdsaghoz, amivel a biraskodasi sziinet miatt nem tudott
foglalkozni, majd szeptemberben valamikor fogjak kitlizni ennek az idépontjat.
Megkérdeztem Oket telefonon, hogy ilyenkor mi a teendd. Ugyanis a hatarozat Ggy szolt
volna, hogy a befizetéseket augusztusban kezdjék meg. Azt a valaszt kaptam, hogy errdl
tajékoztathatom a Tarsulatot — és ezt megtettem egyébként — tehat az a hatarozat, amelyet
barmilyen moédon megtamadtak, amig a birdsdg nem dont rola, nem emelkedik jogerdre,
kovetkezésképpen e befizetéseket sem kovetelhetik. A palyazattal kapcsolatban pedig amit
most is mondok, és akkor is mondtam, hogy hagyjuk a kovetkezd testiiletre. Volt mar olyan
palyazat, amit ugy adott be a falu, hogy tulajdonképpen nem volt egy elkésziilt terv sem a
dologhoz. Most ugyan err6l lenne sz6. Tudni-illik ebben a tervben, ami a rendelkezésiinkre all
ez a viztisztito-erémii szerepel. Es a palyazati kiiras semmiben nem valtozik a korabbitol. Ha
most lehetséges az ,,A” valtozat, akkor lehetséges lett volna tavaly is, mert a palyazatban
konkréten semmi nem valtozott. Ugyhogy valdban ugy gondoljuk, hogy egy
koltséggazdasagos megoldast a kdvetkezo testiiletnek kell jol eldkészitve, hatasvizsgalatokat
elére elkészitetve meghatarozni. Nagyjabol ennyi lenne, amit mondanék. A 8 percen tul
megyek, és nem tudom, hogy ennek itt van-e a helye: A Kali Medence Kornyezetvédelmi
Tarsasagtol van itt egy levél, amelyre megbizasom van, hogy felolvassam.

Fabian Gusztav

Tobbek kozott ezért is, és azért kértiik a kozmeghallgatast, hogy roviden attekintjiik a salfoldi
szennyviz-kezelést, akkor azt tudom megallapitani, hogy van egy salfoldi vizi-k6zmi
tarsasag, amely véleményem szerint jogilag megalakult, bar a mai napig is van ellene birosagi
fellebbezés. De ez a vizi-kdzm tarsulat a tavalyi évben ugy alakult meg, hogy 6nhatalmulag
— elnézést ezt kell, hogy mondjam — a polgarmester asszony lecsokkentette az érdekeltségi
egységek szamat. Erre semmiféle onkormanyzati felhatalmazasa nem volt, az dnkormanyzat
soha nem szavazott arrol, hogy lecsokkentsiik-e a 102 érdekeltségi egységet 82-re. Illetve mi
kisérletet tettlink kiilonb6zé napirendi pontokkal, hogy vegyiik napirendre és szavazzunk, de
ezeket nem szavaztuk meg. Tehat a vizi-kozmi tarsulat ugy lett lecsokkentve 82-re, hogy
Onkorményzati felhatalmazast soha nem kapott, ez a legalapvetobb, amiért én az egész vizi-
kozmii tarsasagot nem tartom jogosnak, fliggetleniil att6l, hogy most a térvényes magyar
biroésag elfogadta-e vagy sem. Minderre azért volt sziiksége a polgarmester asszonynak, mert
semmilyen modon jott létre a 102 ingatlanra a 66+1 szdzalékos megfeleldé mennyiségii
hozzajarulds. Ezért ugye Onkormdnyzati felhatalmazas nélkiil lecsokkentették, elmentek a



tervezOhoz, elment a tisztelt polgarmester asszony ¢€s atterveztette, kihuzott utcékat,
ugyanakkor bekeriilt a Nemzeti Park, amirdl tudjuk, hogy elsé perctdl kezdve nem volt réla
sz6, mert ugye tudjuk, hogy Salfold belteriiletének a szennyviz-tisztitasa illetve kezelésére
vonatkoz6 palyazat. A Nemzeti Park pedig mint tudjuk, kiilteriilet. Belekertiltek olyanok is,
hogy Salfold 6nkormanyzatanak 4 ingatlana, amik koziil csak kettén van szennyviz-kezelés.
A lényeg az, hogy két tarsulati iilés alatt nagy nehezen, mert ugye 0sszejott a 82 érdekeltségi
egység, a kétharmad. Amihez hozza kell tennem, hogy az az {ilés jogilag megint csak
megkérdojelezhetd, fliggetleniil attol, hogy ugye errdl késziil egy jegyzOkonyv, amit aztan a
birdsag elolvas, és akkor ugy tekinti, hogy megfeleld volt. Szerintem nem volt megfeleld,
mert a jelenlévok koziil senki nem igazolta az ingatlantulajdonat megfeleléen, marpedig az
ill6 lett volna, egyrészt, de ezen essiink tul. Tehat jelenleg van egy salfoldi szennyvizkezeld
tarsulat €s van ugy nevezett palyazat, amire a tarsulat az onkormdnyzattal palyazhat. Két
palyazat volt, a 2007-es és a 2009-es, mind a kettdt elvesztette Salfold, a Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkség palyazatat, az indoklast soha nem lattuk, hozza kell tegyem, mert azt nem mutatta
meg a tisztelt polgirmester asszony. En csak annyit tudok mondani errdl, hogy Salfold
specialis eset, rengeteg a ... rendkiviil magas lenne az egy fore esd, tehat az érdekeltségi
egységenként a bekotési Osszeg. Mert egy 145 millio forintos beruhdzashoz képest 82
ingatlan, az bekotési egysegenkent egymillid-hétszazezer forint, amit soha nem tamogatott a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség. Es itt hangzott el, ebben a teremben januir 22-én, hogy
altalaban 550 ezer 600 ezer forintig mennek el bekotési egységenként. Tehat ez a beruhazas,
itt Salfoldon, a csatorna beruhazas a csatorna valtozatban valdsulna meg, és szennyviztisztito—
miuvel, akkor ez a megye illetve a nyugat-magyarorszagi beruhdzas, csatorndzasa lenne. De
most megint ott tartunk, hogy van egy létezd, de lecsdkkentett szamu szennyviz tarsulat, és
van egy palyazat. A palyazat az korilbeliil ugyan az. Két palyazatot mutatott meg nekiink a
polgarmester asszony. Az egyik gyakorlatilag az ugyan az, mint a 2009-es KDOP 4/1/1/A és
van egy masik. Ezt kérte a polgarmester asszony, hogy errdl szavazzunk az onkormanyzati
iilésen. Szeretném még itt roviden elmondani, még egyszer azt nem csindljuk meg, amit
egyszer mar megcsinaltunk 2008-ban, hogy szavazunk egy palyazatrdl, nem latjuk a palyazati
kiirast sem lattuk akkor 2008-ban, 2009-ban mar lattuk ugyan, tehat a palyazati kiirast lattuk,
de a tervanyagot nem. Nem latjuk a miiszaki tervet és nem latjuk a palyazatironak a szovegét.
Mert ugyanis mi tortént az elsé palyazatnal: nem lattuk egyrészt a palyazati anyagot, ebbdl
kovetkezik, hogy nem is tudtunk mirdl targyalni, és miutdn meg lattuk, akkor meg sajnalattal
vettilk tudomasul, hogy ez a véleményiink szerint ez a palyazati anyag nem megfeleld, mert
olyan adatokat tartalmaz, amik nem minden esetben valésak. Most pontosan ugyan ott
tartunk, ahol 2008. februdr 26-an. A polgarmester asszony kérné, hogy szavazzunk egy
palyazatrél, aminek palyazati anyaga, ha van, akkor az ugyan az lehet; mint a 2008-as
palyazat, de mi még nem lattuk, mert még nem mutatta meg. Viszont elhangzott, hogy mar
lehetséges az ,,A” variacio. Roviden még annyit tudnék mondani, hogy nem tudok szavazni
errdl a palyazatrol, mert ha Salfold csatornazasat valositand meg, akkor kizarolag csak akkor
tudok szavazni, ha mind a 102 érdekeltségi egységhez tartozo, minimum 66+1 ingatlan benne
van a csatorndzasban, magyaran mondva nincsenek kivéve utcak, nincsenek kivéve emberek,
ingatlanok, és kizardlag csak az ,,A” varidciot, ami abszolut kizarja a faluban létrehozando
egyedi szennyviztisztito-telepet. Valamikor 2006-ban igy indultunk, hozza kell tegyem. Ebbdl
kovetkezik, hogy amit én kérnék, az az, hogy kizarolag egy olyan csatornazasi palyazati terv,
amiben kizardlag az ,,A” variacio szerepel. Az ,,A” variaciot a jogszabalyok megengedik és
utdna ezt dnkormanyzati iilésen targyaljuk meg és utdna szavazzunk errol.



Raffay Béla
Nagyon érdekes ennek a két képviselonek a hozzaallasa, mert ami nekik nem tetszik, az eleve

lehetetlen szerintiik, hidba a tobbségnek mas tetszik. Egyébként is 0ssze-vissza csusztatnak
mindenfélét. Egyébként példaul maga Fabian Gusztav kérte, hogy csokkentsiik le a csatorna
tarsulat érdekeltségi egységeit. Ezt be is tudom bizonyitani. Nem is mondanék tobbet.

Simonné Vitanyi Moénika

Visszatérve a palyazat lecsokkentését kérte a Guszti hatarozati javaslat formajaban, de nem
az érdekeltségi teriilet lecsokkentését, hanem a palyazatnak a modositasat kérte, hogy vigyiik
be testiileti iilés el¢, és csokkentsiik le, igy volt egy hatarozati javaslat. Gondolom ezt akartad
te is elmondani.

Fabian Gusztav

Az tortént, hogy kértiik, hogy vegyiik napirendre, azt, hogy miért csokken le a terv 102
ingatlanrdl 82-re. Ezt a tisztelt testiilet nem vette napirendre, miutan mi kértiik. Ezek utan egy
olyan kérésem volt, hatdrozati javaslatot nyujtottam be, mely szerint csokkentsiik le Salfold
102 ingatlanat 82-re. Azért tettem, hogy szavazzunk réla. De ezt se vette napirendre a testiilet.
Ha szavazasra kertilt volna a sor, akkor természetesen nemmel szavazok. Valdban, igen, én
kértem a csokkentést, azért, hogy szavazzunk roéla, mert akkor nemmel szavazok. De a tisztelt
képviseldtarsam ¢és a polgarmester asszony pontosan tudta, hogy nem vessziik napirendre,
mert akkor nem szavazom meg.

Simonné Vitanyi Moénika

Annyit reagalnék még ra, hogy nem azért nem vettiik napirendre, mert ugy gondoltuk, hogy
nemmel szavazol, egyszerlien azért, mert én végig azt hangoztattam — és szerintem erre azért
vannak itt tanik — hogy a teleplilés egészét kell becsatornazni, és ezért nem tliztem
napirendre. A palyéazat is a telepiilés egészére keriilt beadasra, tehat nem lecsokkentve. Az
érdekeltségi egység lecsokkentésére meg azért kertilt sor, mert volt egy kozgytilés, amin nem
volt meg a kétharmados arany, illetve jottek a levelek sorra, hogy nem akarnak hozza
csatlakozni, vagyis tudtuk, hogy egyesek egyedit akarnak. Es itt tobb testiileti {ilésen mar
szoba keriilt, hogy akkor Ok probaljak meg megcsindlni az egyedit, de legalabb hagyjak
azokat akik csatornat szeretnének, azt hagyjak, hogy 6k érvényesitsék az akaratukat. Es ezen
a bizonyos oktober 30-ai kozgylilésen hangzott el az is, hogy megvagyunk annyian, hogy a
telepiilés egészére megalakulhasson a csatorna tarsulat. Es akkor volt az, hogy 4 ember ugy
szavazott, hogy nem. Es ezért lett lecsokkentve, nem masért. Tehat mi eredetileg is igy
akartuk, hogy az egész telepiilésre. Csak azért mondom, hogy ez az, ami cstsztatds. A
hatarozattal kapcsolatban, amit mondott a képviseld asszony, de gondolom a jegyzd asszony
megerdsiti, tudnotok kell nektek is, hogy a jegyzokonyvet, illetve ahogy a testiileti tilések
zajlanak, hogy egy hatarozatot mikor meghozunk, ott mar nincs olyan, hogy jogerds, vagy
nem jogerds, azt végre kell hajtani. Es azzal kapcsolatban a feliigyeleti szervek
véleményezhetik és mondhatjak azt, hogy az nem j6, nekiink médositani kell, da ha jol tudom,
ilyen nincs, hogy egy hatarozat jogerds vagy nem. Mert arra hivatkozott, hogy a birdsag
mondta neki, hogy addig nem jogerds, mig ebben valamiféle dontés sziiletik.

Vargyas Didna
Ha egy hatarozatban benne van, hogy milyen feladatot kell ellatni, és a feladatellatas

megtortént, de a bir6sag evvel nem ért egyet, akkor utélag kell mddositani.



Simonné Vitanyi Moénika

Még egyet szerettem volna, hogy ugye emlitésre keriilt, hogy a Nemzeti Park belekertilt a
palyazatba. A Nemzeti Park valdban kiilteriilet, de szorosan a belteriilethez tartozik, és
mindenki ugy gondolja szerintem, hogy ott is meg kell oldani ezt a problémat, €s ezért kertilt
bele a palyazatba. Es a 2007-es és 2009-es palyazat formai hiba miatt lett elutasitva, ami
nagyon érdekes formai hiba, mert kozbe azt is elmondtak, hogy a sok feljelentés, bejelentések
mind hatassal voltak a palyazatra, az elbirdlasara. De én szerintem nem ezzel kéne most
foglalkozni, hogy mi volt, hanem egyszertien azt kéne, hogy megértse mindenki, hogy van
most egy lehetdség, ami ugy gondolom, hogy mindenki szamara elfogadhato, és ez az a
bizonyos ,,A” véltozat. Es egyszerfien csak annyit kéne, hogy be kell adni az
onkormanyzatnak adni a palyazatot, valoban két alternativaval, de magat az engedélyt csak az
,,A” valtozatra kéri meg, a masik alternativara nem is fog engedélyt kapni. Es utana nem ez az
onkormanyzat fogja ezeket a dolgokat kezelni, hanem a kévetkezd dnkorményzat. Es attol
sem kell félni, hogy nekiink kell a tovabbiakban barmiben donteni.

Fabian Gusztav

A terv mar tavaly szeptember elején le volt csokkentve. Tobb emberrel itt néztik a
szeptember 25-1 elsd, alakul¢ iilés elott, tobben ide bejottiink és itt tekintettilk meg a terveket,
mar szeptember 25. eldtt a terv komplett 82 fére volt megtervezve. Azon kiviil, akik eljottek
ide, oktéber 30-an vagy szeptember 25-én, nem csak azért jottek el ide, mert a csatornaba be
akar kapcsolodni, hanem mert mint ingatlan tulajdonos meg volt hivva és szavazati joga volt.
Mire szavaz a megjelent, akinek az aldirdsa szerepelt? Arra a miiszaki tervre szavaz, amire
ralat. Ha az nem megfeleld, szavazhat nemmel. Az nem azt jelenti, hogy a csatornéara
jelentkezett. Es valoban volt nem szavazat, véleményem szerint az is tobb volt, mint négy, de
hat a jegyzOkonyvben igy szerepel, ma mar nem nagyon lehet bizonyitani.

Raffay Béla
Lenne egy észrevételem. Hogy lehet az, hogy most azt mondod, hogy itt néztétek a terveket,

¢s elotte meg Ot perccel azt mondtad, hogy nem is lattad? Az Osszes anyag itt van a
konyvtarban, barki megnézheti, honapok ota.
(Vita alakult ki a teremben, folyamatosak a bekiabalasok)

Simonné Vitanyi Moénika

Két kiilonb6z6 dologrol beszéltek. A palyazati anyag meg a tervek az két kiilonb6z6 dolog. A
palyazati anyagot nem nézheti meg barki. A képviseld testiilet nézheti meg.

(Bekiabalasok, hangzavar)

Simonné Vitanyi Mdnika
Kézfeltartassal jelezze, aki kivan hozzaszolni és legyenek szivesek a neviiket is mondani,
hogy a jegyz6konyvben szerepeljen.

Kuti Maria

Akkor Gjra megkérdezem. Egyetlen egyszer lattam a terveket, ami a legelsé valtozat volt, és
az is egy részleges anyag volt, amibdl semmit sem lehetett megtudni. Az6ta médosultak a
tervanyag, ¢s azt mar nem lattuk. Egyébként barmikor volt itt a tervezdk jelenlétében
megbeszElés, soha nem tekinthettiink bele a tervekbe, s6t maga a tervezo azt mondta, hogy a
hatastanulmany ne nagyon akarjam olvasgatni, mert tobb szdz oldalas és arra nincs id9,
példaul, volt ilyen mondat. Es ha ti azt mondtatok volna, hogy a terveket meg lehet tekinteni,
akkor valoban orias betlikkel kiirjatok, hogy tervek a konyvtarban, be lehet jonni és meg lehet
tekinteni.



Simmoné Vitanyi Moénika

Erre csak annyit reagalnék, hogy jegyzOkonyvben illetve iiléseken is elhangzott, hogy itt
vannak a tervek. Es amikor itt voltak a tervezdk, akkor is lehetett nézegetni a terveket, és
kérdéseket feltenni.

Somogyi Mark
Amiota err6l a dologrol szd van, azota egyfolytdban probléma, hogy lathassuk a

dokumentumokat, hogy lehet hozzajuk jutni. Most Ggy beszéltek errél, mintha ez egy éve ki
lenne teritve a szOnyegre ¢€s barki barmikor megnézhetné. Az nem értitek, hogy az
embereknek mi a baja. Ugyvédi jelenlét kellett ahhoz, hogy nagy nehezen megmutasson az
Onkorményzat nyilvanos iratokat. De a nélkiil nem volt ra egyszeriien mod. Nagyon nehezen
bizonyithat6 az, hogyha odamegy valaki megtagadjak t6le az iratokat, azok megtekintését, azt
0 nagyon nehezen tudja bizonyitani. Ha ezt szabalyosan meg lehetett volna tekinteni, akkor ez
nem lett volna téma. Nem mondand most senki feleslegesen, ha az elsd pillanattol
megnézhette volna, aki szerette volna. Szerintem egy nagy probléma van. Most lehet mondani
barmit, De ha ez akkor igy lett volna, akkor nem lenne errdl sz6. Személyesen én is rengeteg
dologrél nem tudok. Amikor jott az elsd levél a Tarsulattol, ami a befizetésekrdl szolt, irtam
egy kétoldalas levelet, ami arrdl szolt, hogy mi minden nem vildgos szdmomra, holott én
eléggé odafigyeltem erre a témara. A kétoldalas levélre semmi valasz nem jott. Illetve a
csekkek jottek. De ez nem valasz. E kortil egy komoly probléma van.

Raffay Béla
Hogy valaszoljak neked Mark, egyszer egy ilyen iilés utan megkérted, hogy te szeretnéd latni

ezeket az iratokat. En mondtam, hogy faradj at a konyvtarba, erre te azt mondtad, hogy nem
mész oda elolvasni, inkabb mes¢ljiik el neked. Erre azt mondtam, hogy elmesélni nem vagyok
hajlando, viszont elolvashatod.

(Bekiabalasok, vita)

Simonné Vitanyi Mdnika

Arra, hogy tigyvédileg lettek csak kiadva adatok: Olyan adatokat kért, amit nem nézhetett
meg, az illetd, példaul szerzédéseket. Nem mutatta be elétte meghatalmazasat, hogy ebben az
ligyben eljarhat, ezért volt sziikség az ligyvédi jelenlétre. Miutan bemutatta ezeket az iratokat,
¢s meg lettek mutatva neki a kért adatok. Szeretném kérdezni, hogy mas észrevétel, kérdés?

Kuti Maria

Egy ingatlan egy érdekeltségi egységnek szamit. Es ha tobb tulajdonosa van akkor az
egységnyi érdekeltségi egység utan kell megfizetni a hozzajarulast, vagy pedig személyenként
sz6l a befizetés?

Simonné Vitanvi Monika
Rakotésenként.

Kuti Maria
Mert a mi ingatlanunk egy érdekeltségi egység, de az ingatlan mind a két tulajdonosa kapott.

Simonné Vitanyi Moénika
Nalatok két kiilonalld hazrészrol van szo, ezért.




Kuti Maria
Nem, ez egy érdekeltségi egység, két tulajdonossal.

Simonné Vitanyi Moénika
Mivel kiilonallé ingatlan, két bekotéssel, ezért gondolom, hogy kiilon kaptatok meg a csekket.
Gondolom, nem egyiitt szeretnétek.

Kuti Maria
De az 4llam nem tdmogat két bekotést egy ingatlanra.

Simonné Vitanyi Moénika
Meg kell osztani az ingatlant, helyrajzi szdm alapjan.

Kuti Maria
Egy osztatlan koz0s telek, ne adj tanacsokat. ..

Simonné Vitanyi Moénika
Akkor az lenne a kérésem, hogy a Beruhazo Vizi-kozmi Tarsulat felé ezt jelezd, a leveleddel
kapcsolatban pedig a vezetdség Osszell, és valaszt fogsz kapni.

Somogyi Mark
Van valami hatarid6 valaszolni a levelekre?

Simonné Vitanyi Moénika
A testiiletnek feltett kérdésekre a testiilet fog valaszolni.

Somogyi Mark
Es amit levélben feltettem kérdést?

Simonné Vitanyi Moénika
Az nem a testiiletnek szolt, az a Tarsulatnak.
(ismételten hangzavar)

Vargyas Diana
Legyenek szivesek, ne zavarjak az iilés rendjét, tartsak be a szabalyokat.

Borbély Zsuzsanna

Abrahamhegyi lakosként tudom, mert a kezemben van egy értesitd, innen 6 orara egy masik
iilésre fogunk menni, tehat érdekelt vagyok az abrahdmhegyi rakotés kapcsan is, hogy a
tovabbiakban hogyan fog ez a Vizi-kozmii Tarsulat mikodni. Es ugye, mint
ingatlantulajdonos — a mi ingatlanunknak tobb tulajdonosa van — valéban megkaptuk a
fizetési felszolitast 220 ezer forintrol.

Simonné Vitanyi Moénika

Es kaptatok egy olyan levelet, hogy dontsétek el, hogy milyen Gsszegben fogjatok egyiitt
kifizetni ezt a 220 ezer forintot. Tehat nem tugy lett elkiildve, hogy mindenki 220 ezret
fizessen. Hanem annak az 6t tulajdonosnak. Ha jol tudom, nélatok van a Lélek Laszlo, 6
beirta, hogy 33 ezer forintot fizet. Es ha 6sszeszamoljuk az 6tszor 33 ezret, akkor nem jott ki a
220 ezer, és ezért nem kiildiink neki ugy csekket, hanem azt mondtuk, hogy mi nem tudjuk,




hogy milyen aranyban van nélatok ez az ingatlanteriilet megosztva, hogy ti dontsétek el, hogy
ki milyen értékben fizet be, de dsszesen 220 ezer forintot, igy ment a levél.

Borbély Zsuzsanna

Valoban, igy jott ki a levél. De az ingatlan-nyilvantartas alapjan pontosan tudjatok, hogy ki
milyen ardnyban ingatlantulajdonos. Innentdl kezdve ki tudjatok kiildeni a csekkeket, hogy
Lélek Laszld ennyi, Borbély Péter ennyi, Borbély Gyula ennyi, ez és ez ennyi. Tehat miért a
tulajdonosoknak kell eldonteni, hol itt a pontosan kiszdmolt 6sszeg? A masik mivel nincs
igazan ralatdsom a Tarsulat mikddésére, nem vettiik egyetlen iilésen részt, mert nem igazan
kaptunk példaul erre az iilésre sem semmilyen értesitt, ez teljesen véletleniil tudtuk meg,
hogy ez most van, és az a kérdésem, ha valoban jogosan ¢s legalisan miikodik ez az egész,
akkor erre most itt ezen az iilésen van e betekintési jogom, hogy megnézzem ennek a
legalitasat, és valoban vannak e érvényes palyazatok, elddlt érvényes palyazatok, és én
nyugodt szivvel befizethetem a ram es6é 54 ezer forintot? Es akkor biztonsaggal fogom tudni,
hogy az 54 ezer forintot nem kell visszaperelnem 2 év mulva, mert a Vizi-kézmi Tarsulat
nem hajtotta végre a csatorna beruhazast. Errdl tudok-e én most informacidéhoz jutni?

Simonné Vitanyi Mdnika

Egyszer mondanam azt, hogy nem Beruhazo Vizi-kozmi Tarsulati iilés van most. Mondtad,
hogy nem kaptal r6la meghivot, mert ez nem tarsulati iilés, hanem kdzmeghallgatas. A masik:
nem tudod, hogy jogerds-e ez az egész. Igen, jogerds. A honlapra ha felmész, illetve a
cégbirdsagnal be van jegyezve ez a tarsulat. En ezzel kapcsolatban, amit err6l még el tudok
mondani, hogy a Beruhdzd Vizi-kézmili Térsulatnak van egy bankszamldja, ami az
Onkorményzattol teljesen fiiggetlen, és oda folyna be az 0Osszegek., hogy két év mulva
visszaperelni, erre fel mondom ezt. Palyazat e mogott nincs, valoban igy van. Oktober 30-an,
amikor mi megalakultunk, akkor még két palyazatunk volt beadva, annak ellenére, hogy
egyesek itt azt mondtak, hogy mar el volt biralva, és hogy elvesztettilk, nem. Januar 4-én és
majus 4-én jott meg a valasz errdl, hogy ez a két palyazat elbukott. A masik, az utolso
kozgylilésen — a Beruhdzé Vizi-kézmu Tarsulat kozgytlilése — elhangzott, hogy a Tarsulat
igenis azt szeretné, hogy az Onkormanyzat beadna palyazatot, mert meg kell oldani a
szennyvizkezelést. Es elobb-utobb, akéarki lesz az Onkormanyzatnal, ezzel a feladattal
foglalkoznia kell. Ez a Tarsulat csak segitség ehhez, mert ahhoz, hogy palyazatot lehessen
beadni, ahhoz énrészre van sziikség. Onrész meg a tarsulati befizetésekbdl lehet biztositani.
Tehat ezért volt erre sziikség. Hogy a tarsulat anyagaba be tudsz-e tekinteni? Elhoztam az
alapszabalyt, meg egy-két hasonld dolgot, jelenléti ivet, azt természetesen meg tudod nézni,
de akkor iilés utan.

(Raffay Béla képviseld eldzetes bejelentés utan tavozik az tilésrol.)

Simonné Vitanyi Moénika
Az iilés 3 fovel folytatodik tovabb.

Somogyi Mark

Az egész palyazat ugy indult, hogy nyert palyazatra épiilt.
Simonné Vitanyi Moénika

Igen.

Somogyi Mark
Oriilok, hogy ebben egyetértiink. Viszont nyert palyazat nincs. Egy 6riasi bizalmi gond is van

ebben az egészben, részemrol €és sok ember részérdl valdsziniileg. Azzal kezdddik, hogy nyert



palyazatra hivatkozva hivja az embereket 0ssze, és utana kideriil, hogy a mai napig nincsen
nyert palyazat. Ez nagyon santit nekem. Masrészt pedig nem értem, hogyha nincsen alaptoke,
nincs palyazat, nem jar pénz, akkor ezek a befizetések minek az dnrészei?

Simonné Vitanyi Moénika

Akkor én mondandm egyszer arra, hogy nem volt nyertes palyazat: 2009. januar 29-én
kiértesitettek minket, hogy az elsé forduléon tamogatdst nyert a palyazatunk. Kétfordulos
pélyazat volt. Es az elsé forduldn nyertiink. 140 millio forint értékben tamogatasra itélték a
palyazatunkat. gy, szo szerint volt leirva. A masodik fordulon buktunk el. A masodik
forduldora nekiink mar biztositani kellett a csatorna tarsulat megalakulasat illetve a
befizetéseket. Es ezért indultak el ezek a folyamatok.

Somogyi Mark
A tarsulat nem értesitette a tagokat, illetve a kényszer tagokat, hogy az a f6 érv, amire a

tarsulat alapult, az megsziint. Hanem a tarsasag probalt kompenzalni, 0j palyazat beadasaval.
Simonné Vitanyi Moénika

2009. oktober 30-an alakult meg a tarsulat. Es 2010 januarjaban és majusaban utasitottak el a
palyazatot.

Fabian Gusztav

2009. augusztus 12-¢én utasitottak el a palyazatot véglegesen.
Simonné Vitanyi Moénika

Nem véglegesen.

Fabian Gusztav

Mert a polgarmester asszony mindig Ggy magyarazza, hogy utana fellebbezés tortént a
polgarmester asszony részeérdl, ettdl fiiggetleniil el lett utasitva. Akkor azt ill6 lett volna a falu
lakossagaval kozdlni, hogy jelenleg igy all a helyzet. Nem ez tortént. Hanem valoban tovabb
ment a lobbizds a csatorna tarsulat tagjainak, hogy minél tobb 0sszej6jjon. De nem volt
kihirdetve ez. Azutan j6tt az, hogy az 0j palyazatban kellett volna részt venni, de ugye 2009.
szeptember 28-dig kellet beadni a palyazatot. Sem Onkormanyzati iilésen nem targyaltuk,
kozben ment a csatorna tarsulat alapitasa, ami 25-én nem sikeriilt. Ett6l fliggetlenil a
polgarmester asszony 28-an beadta ugy a palyadzatot, hogy sem dnkormanyzati felhatalmazas
nem volt, sem tarsulati. Ez a mdésodik palydzat volt, amire késébb, ugye tudjuk lett
onkorményzati felhatalmazas, november 2-an. De ez a palyazat is elbukott. Lényeg az, hogy
amikor a polgarmester asszony lobbizott a csatorna tarsulatért, akkor éppen nem volt érvényes
csatorna palyazat, csak fellebbezés volt evvel kapcsolatban. Es valoban a végs elutasitas
2010. januar 4-én tortént.

Simonné Vitanyi Monika
Meg majus 4-én.

Fabian Gusztav
Akkor térjiink vissza a jelenlegi helyzetre.

Matrahazi Zsuzsanna

Bocsénat, én még felolvasnam, Somogyi Gy6z6 a Kali Medence Kornyezetvédelmi Tarsasag
titkara sajnos nem tudott eljonni és ram bizott egy levelet, hogy olvassam fel. (Felolvassa a
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levelet, amely a jegyz6konyvhoz mellékelve.) Es akkor én még ha itt sz6t kaptam Somogyi
Gy6zo levelét felolvasva, akkor elmondanam Osszefoglalasképpen, hogy ¢én hogyan
gondolom, reagéalva az itt elhangzottakra is. Ugye itt sz6 volt, hogy formai okok miatt
utasitottak el a két palyazatot. Na most én néhany ilyet tudnék mondani, ami formai oknak
mondhat6: testiileti dontés hidnya miatt. Mert én is Ggy emlékszem, ahogy Fabidn Gusztav
alpolgarmester ur monda,hogy egy novemberi iilésen tettiik fel a kérdést, hogy megsziiletett-e
a dontés palyazat ligyben. De most erre nem szeretnék visszatérni. Akkor, novemberben
kideriilt, a csatorna tarsulat megalakulasa kornyékén, hogy valosziniileg elutasitisra talalt.
Mindenféle okok vannak ebben a palyazatban, amelyek visszautasitasra adnak lehetdséget: a
testiileti dontés hianya, a telek, amire ezt a bizonyos miivet — amit a falu nagy része elutasit —
nincs az Onkormanyzati tulajdonban, valamint egy masik dontd érv, hogy az elvi létesitési
engedély érvényessége 2009. szeptember 30-an, vagyis majdnem egy éve lejart. Ugyhogy én
is ugy gondolom, hogy ne iiljiink megint forditva a lovon. Ne az legyen, hogy egy palyazat,
aminek nem tudjuk a tartalmat — ami elhangzott az el6z0 testiileti iilésen: késdbb toltsiilk meg
tartalommal. Nem, elObb a tartalom legyen meg és utdna induljon a palyazat.

Simonné Vitanyi Moénika

Van még egy levél. Akkor azt felolvasnam. Dr. Kovécs Istvan és Rosonczy I1dikoé irta, hogy
nem tudnak a szeptember 4-i lakossagi forumon részt venni, és ezért kérik, hogy ezt a levelet
olvassuk fel. (A levél a jegyzokonyvhoz mellékelve.) Ez a két levél érkezett ide most. Ez is
bizonyitja, hogy az abrahamhegyi rakotést Somogyi Gyo6zd illetve Rosonczy Ildikoék is
tudnak tamogatni. Atadnam a szét Dr. Booc Andrasnak.

Dr. Bodc Andras
Ko6szonom. Gy6z0 javaslataval kapcsolatban engedjék meg észrevételeimet. Az elsé az a zart
emésztO volt, hogyha jol emlékszem, amelyet palyazatbol lehetne megvaldsitani.

Fabian Gusztav
Annyi, hogy a palyazatban benne van, hogy szippantds autdt vasarolni.

Dr. Bo6c Andras
Amirdl beszélek az a zart emésztOrendszer, amit palyazatbol kivannak megvaldsitani. Erre
gondoltatok?

Matrahazi Zsuzsanna
Nem tudom.

Dr. Bodc Anrdras

Elmondanam, hogy erre nyaralok nem palyazhatnak, rajuk nem vonatkozik, csak az allando
lakosokra. Tehat ezek az EU-tamogatasos palyazatok csak és kizarolag allando lakosokra
vonatkoznak, ismereteim szerint.

Simonné Vitanyi Monika
Igen.

Dr. Bodc Andras

Ez azt jelenti, hogy az Osszes nyaral6t kizartuk, ezzel a megoldassal. Tehat a zart emészto,
amikor mindenkinek sajat emésztdje van. Ezt palyazattal kivanja megvalositani. Nem lehet ra
nyaralésoknak palyazni. Ergo az ingatlantulajdonosok koziil a nyaralokat mar kizartuk a
tamogatasbol. Szdval, aki nem allando lakos, az ingatlantulajdonosok tobbségét kizartuk.
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Kuti Maria
Ez logikatlan.

Dr. Bodc Andras

A palyazati kiirasban ez szerepel, allandd bejelentett lakosnak kell lenni. Mésodik: egyedi
szennyviztisztitd. Aki ezt akarja, természetes. Itt, ezen a terlileten nem érdemes palyazni. A
harmadik lenne a szippant6 kocsi. Erre meg kell nézni a palyazati lehetdségeket, hogy 1étezik-
e. Ennek utana kell nézni, addig errél nem lehet beszélni. A negyedik: akinek az elsé harom
nem tetszik, az kdsson ra az dbrahamhegyi csatornara. Ezt nem tudom, hogy a levéliré hogy
gondolja. Akkor mindenki dsson maganak egy arkot?

(Folyamatos kozbekiabalasok)

Matrahazi Zsuzsanna

Bocsanat, had valaszoljak: En tugy értelmezem, hogy vegyes megoldas is lehet. Tehat
mindegyik lehetdségre lehet palyazni. Nyilvanvald, akinek erre van igénye — én igy tudom
leforditani — és ez megoldhat6, akkor palyazhat. Tehat vegyes megoldas.

Kuti Maria

Szerintem arra gondol, ahogyan mar tobb helyen is van. Hogy megépitik unioés pénzbdl a
kozmiivet, de én példaul nem akarok racsatlakozni. Megépitik a csatornat, kiépitik a
racsatlakozasi lehetdséget, de én nem csatlakozom ra, mert megoldom mashogy.

Bodc Andras
Vilagos.

Matrahazi Zsuzsanna
Szerintem igy gondolta a Gy6z0.

Boo6c Andras

Akkor, ha jol értem, amit mondtatok, abbol induljunk ki, hogy meg fog épiilni a csatorna, a
Gyo6z0 javaslata szerint, rakotik az abrahamhegyi csatornara, és aki akar, ra fog kotni, és aki
nem akar, az megoldja mashogy. Aki akar, egyedit, aki akar zart rendszertivel ¢s felettiink a
szippantds autok fognak jarni. Jol értem?

(Bekiabalasok)

Matrahazi Zsuzsanna
En ugy gondolom, hogy ezek lehetdségek, javasolt valtozatok.

Somogyi Mark
Ha ennyire talalgatni kell, a Kali Tarsasagtol levélben meg lehet kérdezni.

(Bekiabalasok)
Simonné Vitanyi Mdnika
Megadom a szt Borbély Zsuzsannanak.

Borbély Zsuzsanna
Egy kérdésem van: van-e torvényi kotelezettség Salfoldon most, hogy csatornazni kell?
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Simonné Vitanyi Monika
Igen.

Borbély Zsuzsanna
Melyik térvény mondja ki?

Simonné Vitanyi Moénika
A Balaton-torvény.

Borbély Zsuzsanna

Tehat torvény kotelezi Salfoldet, hogy csatorndzni kell. Ez az egyik. A masik pedig: ha a
torvény eldirja, hogy csatorndzasi kotelezettség van, nincs kérdés, hogy tetszik nekem, vagy
nem tetszik. Akkor minden ingatlanra vonatkozdan kotelezé. Nem lehet kibujni alola.
(Bekiabalasok)

Borbély Zsuzsanna
Hataridonek mi van a toérvényben leirva?

Vargyas Didna
Elnézést! Legyenek szivesek csondben maradni, ha egy képviseld szot kap!

Fabian Gusztav

A Balaton-torvényben valdoban van egy olyan, hogy 2012. szeptember 31-ig, csak az nincs
benne, hogyha nem torténik meg a csatornazas, akkor mi torténik utdna. Nyilvan nem fogjak
bezarni Salfoldet illetve a lakossagot. Ez egy eldiras. De szeretnék visszatérni: itt tobbszor
elhangzott, hogy formai hibdk vannak a palyazatban. Nem formai hibanak nevezném azt,
hogy a Rékoczi utca gyakorlatilag eld-kozmiivesités 70 szazalékban. Mert benne van minden
palyazatban — a 2010-es, 2009-es, 2007-esben talan nem, de a 2008-asban benne volt —
el6finanszirozast nem tdmogat, tehat kizard oknak tekinti a palyazatbol, akkor, ha egy utcdban
a megvan az ingatlan, vizfogyasztésa is van, de nincsen benne allando lakos, vagy iires telek,
vagy alland6 lakosa van, de nincs bekotve a viz. Ilyen Salfoldon a 102 ingatlanbdl vagy
érdekeltségi  egységbodl koriilbeliil 40. Tehat O©nmagaban Salfold majdnem hogy
eléfinanszirozasnak mindsiil, ha komolyan vessziik. Mert maximum 30 ingatlanon van
folyamatos, allando6 lakos vizfogyasztassal és 30-ban van olyan, hogy allando vizfogyasztas,
de 1dilé és nincs bejelentkezve az illetd. Kettd: itt lehangzott januar 22-én a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség jelenlévé munkatarsatol, hogy mindig anyagi hatarai vannak a palyazat
elbiralasanak. Ha minden megfelel, ha az Osszes ingatlan szabdlyos és bekothetd, akkor is
figyelembe veszik, hogy hany szazezer forint a bekdtési koltség. Itt elhangzott, hogy sorban
allnak ezért a falvak. Tehat itt nem gy van, hogy elképzelhetd, hogy megszavaznak masfél
millié forintot portanként. De ez nem biztos, mert nyilvan ezt nem véletleniil kozolte a
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség munkatarsa, hogy bizony szelektdlni kell, mert sok a
jelentkezd. Sajnos Salfold — ezt kell mondjam — még ha az ,,A” varidcioval indulunk egy
palyazaton, még az is szerintem problémads, mert Ggy is, mar a legelsd, harom évvel ezelbtti
,»A” variacids elmélkedések idején mi mar 100 milli6 forintos beruhazasrol beszéltlink, az
egyértelmi, hogy 102 ingatlannal 100 milliés beruhdzas az 1 milli6 forintos bekdtési koltség.
Tehat eleve, még ,,A” variacioval is nagyon magas a bekotési koltség, ebbdl kovetkezik, hogy
a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség hdromszor meggondolja, ha olyan é16 falvak, mondjuk mint
Balatoncsicsonak a palyazatat is elutasitottadk, nem tudom miért...
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Simonné Vitanyi Moénika
Formai hiba miatt, szintén.

Fabian Gusztav

Ugyanakkor ott 600-700 ember lakik, hozza kell tegyem ¢és kisérleteznek a palyazattal. Tehat
lehet, hogy van formai hiba is a palyazatban, de vannak a tények. A tények pedig sajnos azt
mutatjak Salfoldon, hogy itt példaul a Rakoczi utca gyakorlatilag nem is indulhatna egy
palyazaton, a Pet6fi igen. De visszatérnék arra, amit a Somogyi ur nekem személyesen
elmondott. O arra gondolt az egyedibe, ami szerintem is egy kicsit nehézkes és szinte
lehetetlen, hogy minden utca mas tipusu Salfoldon: A Kossuth utca, a Pet6fi és a Rakoczi. A
Rékoczi utca egy szikla, ott horribilis Osszegekbe keriilhet a csatornazés, rdadéasul
eléfinanszirozasos. A Petofi utca koétenger — minden udvaron, az enyémbe is, és a
szomszédomba is, az egész utcaban Orids kovek szdzai vannak a foldben — tehat ott egy
bekotés egy vagyonba keriil. Erre gondolt, hogy azt, ha lehetne, akkor azt kellene megoldani,
hogy minden portan egyedi megoldast. Ahol csatorna lenne — hozz4 kell tegyem, de valéban
ha a csatorna elkésziil, az mar kizarja azt, hogy mas megoldasok legyenek — kényszerrel —
ahogy a csatorna tarsulat is kényszer tagsagot ir eld - kényszer bekotés lenne. Mindenki
dontse el maga, hogy mit csinaljon. Persze aztan mit csindljon az, aki csatornat akar? Az
valoban nem fogja a sajat zsebébdl megfizetni a tobb milliés csatorndt. Tehat még egyszer
mondom: még az ,,A” variacié is problémas Salfoldon. Es errél kell beszélniink, hogyha
palyazatot adunk be, akkor ezt hogy kiiszobdljiik ki.

Simonné Vitanyi Moénika

Erre a Rakoczi utcéara visszatérve, hogy eldfinanszirozas, meg hogy a Rakoczi utcaban nem
megoldhaté. E ugy van, hogy allandé lakostél 4lland6 lakosig megy a gerincvezeték. Es a
Rakoczi utcaban is allandd lakosok vannak. Es a csatorna nem csindlja ugy, hogy ahol
nyaralés van, ott klhagyja azt a részt. Ott a rakotést, amit ugye nem finansziroz a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség. Es ezért van az onrész, az onrész ezt fedezi. Tehat ezért lehet elérni a
nyaralosokat, €s ezért ez a legjobb megoldds: a csatorna, mert végig lehet vinni a
gerincvezetéket.

Matrahazi Zsuzsanna
Bocsanat, de ha az Eurdpai Unid jon és leellendrzi, és megnézi, hogy eldfinanszirozas, azt
mondja, hogy vissza a pénzt!

Simonné Vitanyi Moénika

Nem. Nincs ilyen, hogy vissza kell fizetni. Ugyanis magat a rakotést az onrészbdl fizetik, nem
az unids pénzbdl. Azért van a tarsulat, azért szedi 0ssze az Onrészt. A falu utcaiba megy a
gerincvezeték, minden utcaban, ahol alland6 lakosok vannak. Es azt nem finanszirozza az
Unio, hogy ahol nyaralods lakik, az rakosson.

Somogyi Mark
Honnan szamit a gerincvezeték? A keritéstol?

Simonné Vitanyi Moénika
Igen, tulajdonképpen 1 méterig allnak be a csatorndval és attél szadmitott gerincig nem
finanszirozza. Es ez az az dnrész, amibdl tudjuk mi biztositani a nyaraldésoknak is.

Somogyi Mark
Tehat ez 220 ezer forintba keriil? A gerincvezeték és a kerités kozotti rész?
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Simonné Vitanvi Moénika
Nem csak az.
(Bekiabalasok)

Vargyas Didana
Kérem, varjak meg mig valaszol.

Simonné Vitanvi Monika

Van egy gazdasagi szamitas, az egész csatornahaldzatra. Ez mondjuk 140 milli6 forint.
(Bekiabalasok)

Simonné Vitanyi Moénika

Jo, 100 millié forint az abrahamhegyi csatornara vald rakotés. Ott a gerincvezetéket ugye
végig allja az Unid, csak a nyaralésoknak a rakotését kell ugymond raszamitani, annak az
0sszegét kell a Beruhdazo Vizi-kozmii Tarsulatnak kifizetni. De nem csak ezt, hanem ezen
kiviil az onrészt. De az onrész ezt is takarja. De most ez nem a 100 milli6 forintos 6sszegben
takarja, hanem — mivel nekiink a ,,C” valtozat volt meg — 140 milli6 forintos valtozatban. Az a
Iényege ennek, hogy az ilyen koltségeket az 6nrészbdl lehet finanszirozni.

(Bekiabalasok)

Fabian Gusztav
Tehat akkor minden tag, fiiggetlentil attél, hogy csaladi hazas és allando lakos, hozzdjarul az
udiilésnek a bekotéséhez?

Simonné Vitanyi Mdnika

Meg tudom magyarazni. Annak idején volt arrol sz6, hogy egy két teriileten kellett volna ez a
hazi atemeld, €s ezt is ebbdl a pénzbdl fizetik. Mert kiilonben mindenkinek maganak kellene
megvenni, de nem kell megvenni, mert akkor iigymond a felsé utca tamogatja ezt is. Es igy el
lett osztva mindenkire.

Matrahazi Zsuzsanna

Azt senki nem kérdezte meg, hogy az allando6 lakok szeretnék-e timogatni, azt, hogy a be nem
épitett tidiilotelkek rakdssenek.

(Bekiabalasok)

Simonné Vitanyi Moénika
Kovacs Jozsi, te azt hiszem, tudsz errdl beszélni, nalatok hogy miikkodott. Nalatok is ugyan ez
volt.

Kovacs Jozsef

Abrahamhegyen is oriilt sok a nyarald. Ott is egy volt a lényeg: hogy minden utca végén,
ameddig elvezettek egy utcdban a csatornat, ott ha nem allandé lakos volt, akkor megkérték —
az onkormanyzat — az illet6t, az ingatlantulajdonost, hogy jelentkezzen be allando6 lakosnak ¢€s
abban a pillanatban Eur6pai Unios tdmogatassal ki lehet épiteni az utcaban a gerincvezetéket,
errdl van sz6. Az meg, hogy nyarald ingatlan tulajdonosnak kotnek be egy ledgazast, vagy
alland6 lakosnak ebben kiilonbséget tenni nem lehet, nyilvanvalo. Ezért van egységesen
megallapitva a lakossagi hozzajarulas. Tehat kar is volt a polgarmester asszony részérdl ezt
megemliteni, hogy az allando lakosok befizetéseibdl is tdmogatja a nyaraldosok bekotését.
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Mindenkinek egyforman fizetnie kell. Megvannak a kiilonbozd technikdk — bejelentkezések,
megkérésével és egyébbel — hogy jobb, nagyobb tdmogatasokat lehessen elérni.
(Bekiabalasok)

Simonné Vitanyi Moénika
Megadnam a szo6t Boc Andréasnak.

Dr. Bodc Andras

Azt hiszem, ez nem lehet vitatéma. Megvannak a szennyviztarsulasok megalakuldsara a
megfeleld jogszabalyok. Se vizzel, se egyébbel nem lehet diszkriminalni. De azt hiszem, az
allando lakossagot errdl szavaztatni nem lehet.

Matrahazi Zsuzsanna
De aki a Vizi-k6zmi Térsulatba be akar 1épni akkor lehet, hogy nem fog.

Dr. Bodc Andras
En tigy gondolom, hogyha valahova belépek, akkor elolvasom az iratokat.
(Bekiabalasok)

Fabian Gusztav

A palyéazatban az is benne van, most mar 4. éve, hogy az onkormanyzat vehet egymaga az
uniés normaknak megfeleld 1 db vasi 0j szippantos autot. Csak ugye meganak kell egy céget
alapitani, ahova felvesz egy dolgozét. De ez még egyéb problémakat is felvet: hogy hova
viszi a szennyvizet és mennyiért. Nyilvan elvarnak ettdl az aut6tol, hogy olcson szippantsa a
szennyvizet. Nem tudom, hogy erre lehet-e engedményt kérni, mondvan, hogy dnkormanyzati
szennyviztisztitd. Es akkor az is diszkriminacid, hogy a maganszemélynek dragabb... De én
bennem felmeriilt, hogy elméletileg lehetne olyan varidcid, hogy szippantoés autd. Mert
Abrahamhegynek van tobb nagy tarozoja, és oda beleengedni. De nem tudom, ez technikai
kérdés. De ezt meg lehetne targyalni. Akkor valéban megkovetelhetnénk minden lakostdl a
zart rendszerd, akar fém tarolot. Akar azt a palyazatbol is lehetne finanszirozni, és akkor a
sajat szennyviztisztitdo folyamatosan szippantja és ellendrzi ezeket.

Simonné Vitanyi Moénika

Reagélnék erre a szippantds autdra. Ezt Gigy tamogatjak, hogy ha a teriileten 30 szazaléknyi
olyan ingatlan van, amit mashogy nem tud becsatornazni. P¢élddul, ha az Aligvari Major
beltertilet lenne, akkor ezt lehetne. Vagy példaul Palkovén — az belteriilethez tartozik, de nem
tudjak megépiteni a csatornarendszert. Tehat 30 szazalék, de azt bizonyitani kell, hogy nem
megoldhato ¢€s belteriiletnek kell lenni.

Somogyi Mark
Nekem azért iitéttem meg a fillemet az, hogy az dnrész az a bekotési koltséget fedezi. Ezért

kérdezem azt, hogy mit neveziink bekotésnek? Mert van egy koltség, amirdl senki nem
besz¢€l, és ami elég komoly lesz. Az, hogy a bekotési ponttdl az ingatlan, a kerten beliili...

Simonné Vitanyi Moénika
Az sajat koltség.

Somogyi Mark
Tehat mindenki maga megoldja. De ez egy olyan kdoltség, amir6l nem lehet nem tudni, és

mikor itt van ez a kért, dnrésznek nevezett 0sszeg, ezzel még nem lesz csatornazva az
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ingatlan. Még van egy elég komoly koltség, ennél nagyon sok esetben magasabb koltség,
amivel el kell érnilink, hogy a hazbol kijovo szennyviz tényleg csatlakozzon. Ez még egy
plusz koltség. Amin mindig atsiklottak azok az urak és emberek, akik ezt a csatorndzasi témat
tamogattak. E folott mindig atsiklottak. De akinek probléma az az onrész kifizetése, akkor az
még hogy fogja ezt megvalositani? Tehat nekem ami ebben a Kali tarsasagi leirasban tetszik,
az leginkabb az a rész, hogy senkire ne legyen raerdszakolva egy olyan megoldas, amirdl
tudja, hogy hosszatavon az neki veszélyt okozna. Mert mindenki a sajat pénzbevételeit maga
ismeri, tudja, hogy hany f0s a csaladja, tudja, hogy mennyit van itt, tudja, hogy mennyi vizet
fogyaszt, mennyit keres. Ebbdl el tudja donteni, hogy adott estben neki jobban megéri egy
személyes megoldas kialakitasa, amivel ugyan kicsit foglalkoznia kell majd, mert nem lehet
teljesen automata, elmegy vezetékeken a szennyviz és nem hall rola, nem is akar réla tudni,
hogy hova megy, mi torténik vele. Egy ilyen 6nallod, kis hazi rendszerrel talan foglalkozni kell
egy kicsit, viszont sokkal gazdasagosabb, ¢s akit érdekelnek a kdrnyezetvédelmi szempontok
¢s hajlando tenni azért, hogy kicsit dragabb mosdszert vesz, dragdbb szappant, akkor ilyen
iranyba fekteti inkabb a pénzét, probal kornyezetkimélé modon élni. Hogyha valakinek ez
jobban megéri, mert ismeri az anyagi lehetdségeit, és az ingatlananak a lehetdségeit, akkor ne
kelljen neki befizetni 6nrészeket, utdna az onrésznek taldn az 6tszorosét kifizetni azért, hogy
valoban a telkén beliil rakothessen a csatornara, €s utana még mindig ott tart, hogy belement
egy olyan folyamatba, amivel oriasi anyagiaknak van kitéve, €és belathatatlan, hogy ezek dijak
milyen mértékben fognak emelkedni. Es ugyanez forditva is igaz. Es akinek van pénze erre.
Nem akar még hallani sem a sajat szennyvizér6l, és Ot az nyugtatja meg, hogy azt a
szennyvizet elvezetik, és nem érdekli, befizeti a csekket a honap végén, még akkor is, ha ez
magas, neki belefér az anyagi helyzetébe akkor 6t se kotelezze senki arra, hogy 6 egy sajat
rendszert épitsen ki. Valoban sok féle ember ¢l ebben a faluban, és nem lehet egyiket sem
semmire rakényszeriteni.

Simonné Vitanyi Moénika
Van egy jo hirem. Aki megépitteti az egyedi szennyviztisztitot, az nem kotelezhetd, hogy
rakdsson a csatornara. Meg van oldva a probléma.

Somogyi Mark
Es fizet onrészt ebben az esetben?

Simonné Vitanyi Mdnika
Nem, nem kell. Neki nem kell hozzajarulnia. Az egyedit kell megépitenie. Akkor nem kell
rakotnie a csatornara.

Somogyi Mark
Ez valoban csatlakozik ahhoz az iranyhoz, ami jo. De lényeges az, hogy a zavaros viz

letilepedjen, nyugalommal és kevesebb indulattal tudjak megbeszélni, ez a par ember. Egy
olyan megoldasra jussunk, hogy kdrnyezetre is jobban gondoljunk. A kdrnyezet az all nem
csak a latvanybol, hangszintbdl és illatokbdl illetve szagokbol, ugyhogy sok szempontot
figyelembe vesziink. Itt nem arrdl van sz6, hogy az egyik fél ra akar erdltetni valamit a masik
félre.

Simonné Vitanyi Moénika

Ugy gondolom, hogy ezzel megoldédik a probléma — az egyedivel meg a csatornaval. Nekem
az a jo, hogy ugy latom, hogy a csatornat azt mindenki el tudja fogadni. Ez a kovetkezo
onkorményzatra fog harulni, hogy segitse azt, aki nem fogja tudni az ingatlandra bekotni a
csatornat, azt milyen modon tdmogatja.
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Somogyi Mark
Az a probléma, hogy ezeket az alternativakat egyaltalan nem mondtédk el az embereknek.

(Bekiabalasok)
Simonné Vitanyi Mdnika
Borbély Zsuzsannanak adndm meg a szot.

Borbély Zsuzsanna

Annyi hozzaflizni val6 lenne a Markhoz, hogy teljes mértékben egyetértek evvel. Egyetlen
egy probléma van, hogy itt most mi Salf61don 25-en nem vagyunk képesek eldonteni azt, amit
a torvény mar meghatarozott, hogy kotelezéen meg kell csindlni a csatornat, illetve a
szennyvizkezelést meg kell oldani. Na most ha a 30 csaladbol 15 ezt valasztja, erre nem
nagyon van lehetdség palydzni. De ezt meg kell oldani. Ha az dbrahdmhegyi rakotés a
megoldés, akkor mindenki azt fogadja el, és ne akarjanak mast, ha ez koltségkiméld. Nem
biztos, hogy koltségkimélobb, hogy egy dragabb mososzert veszek. Mindenképpen az
idedlisat keressiik. Tehat ezen vitatkozzunk, hogy a harom megoldas koziil egyet valasszunk.
Mert ha a torvény azt mondja, hogy ra kell kotni, onnantdl kezdve nincs kibuvo, meg kell
csinalni.

(Bekiabalasok)

Kovics Jozsef

Elnézést, ha valakinek ez ismétlés lesz. Az ilésrdl par percet elkéstem, valdszintileg akkor
hangzott el, én arra lennék kivancsi, hogy mi valtozott meg ahhoz, hogy ,,A” verziordl és
abrahamhegyi rakotés lehetdségérol van itt sz6. Mert errdl lemaradtam €s szeretném tudni.

Simonné Vitanyi Moénika

A pélyazat kiiroja most lehetové tette, hogy a 2000 lakossagszam alattiak, az
agglomeracidbhoz nem tartozo telepiilések rakothetnek mar meglévd szennyviztisztitd
tizemekre. Tehat rakothetiink Abrahdamhegyre, ami a nemesgulacsi szennyviztisztitoban keriil
megtisztitasra. Es a palyazat kiiréjaval, illetve az eldadoval beszéltem. O azt mondta, hogy
mindenféleképpen ez lenne a jo6 megoldas, ezt tudjak 6k is elfogadni. Mert amikor bement a
palyazat, ugy kellet bemenni, hogy két alternativaval. Ez ugyan ugy benne volt a palyazatban,
és nem értették, hogy mi miért akarjuk a szennyviz tisztitd iizemet. Es akkor deriilt ki, hogy
mi ugye nem ezt akarjuk, csak engedélyeket nem kaptunk masra. Es most, mivel valtozott a
kornyezet, 5k hozzajarulnak, és 6k ebben latjak a jov6jét Salfoldnek. Es egyet mondtak még,
hogy ki kell dolgozni. Persze, kell masik alternativat, mert nélatok is két alternativat kellett
bevinni, de ezt kell kidomboritani, hogy ez koltséghatékonyabb, gazdasagilag megfelelobb ez
a megoldas. Es hogy ezt kivanjuk megvaldsitani.

Matrahazi Zsuzsanna

Bocsanat, En hozza szeretném fiizni: én nem latok valtozast a palyazati kiirasban. Es annak
idején, amikor ezt a megoldast probaltuk sorba venni, arrél volt szd, hogy azért utasitottak
el,hogy nem tudom, hany 6rat nem tartézkodhat a szennyviz a vezetékben. Tehat én gy
gondolom, hogy azért kellene még varni ezzel, és nem elsietni ennek a palyazatnak a
beadasat, mert elotte végig kell jarni az G6sszes forumot. De tulajdonképpen a torvényi
kornyezet nem valtozott meg. Az csak most fog megvaltozni.
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Simonné Vitanyi Moénika

Nekem ez egy elorelépés abbdl a szempontbol, mindegy, hogy most ez az 6nkormdnyzat
fogja-e beadni, de hogy végre valamerre elére mozdulunk. Es mindenki Gigy latja, hogy az
,»A” valtozatot be lehet adni palyazatra, valéban, ez mar jo. Ezt a dontést szerintem mi mar
nem fogjuk tudni meghozni sajat keretiinkben, nekem az a fontos, hogy a kovetkezd
onkorményzat beadja ezt a palyazatot. Es akkor fel lehet késziilni, amit te mondtal.

Kuti Maria

En azt szeretném, tudni, hogy a torvényi kérnyezet nem valtozott meg. Ha valdban a
parlament hoz egy torvényt, irasban, azt elfogadom, de szobeli elmondasra nem. A masik,
hogy mi véltozott meg, Monika. Mert iddig azt lehetett hallani, hogy nem lehet épitkezni, csak
ha a csatornazas meg van oldva. Es most mondod, hogy megvaltozott. Mi valtozott meg?
Egyedi szennyviztisztitassal meg lehet oldani a salfoldi ingatlanokon a szennyviztisztitast.
Eddig arrél volt szo, hogy nem lehet megoldani. Mi valtozott meg?

Simonné Vitanyi Mdnika
Nem, ez elfogadott, hogy aki megépiti az egyedi szennyviztisztitot. En nem azt mondtam,
hogy kap ra engedélyt, én azt mondtam, hogy 6 nem kotelezhetd, hogy rakdsson a csatornara.

Kuti Maria
En, ha épitési engedélyt kérek és megcsindlom az egyedi tisztitot, akkor én kapok épitési
engedélyt.

Simonné Vitanyi Moénika

Az benne van a Balaton-térvényben, hogy csatornaval, vagy egyedi szennyviztisztitd
megépitése utan kapsz engedélyt. Az, hogy egyedi szennyviztisztitot milyen paraméterekkel
engedik meg neked, vagy hogy megengedik-e, azt nem én dontom el.

Kuti Maria
De az hol van, hogy Salfold viziigyi besorolasa milyen? Erzékeny viz...

Simonné Vitanyi Moénika
Az most valtozott. Az érzékeny vizbesorolas miatt most mar lehet egyedit.

Matrahazi Zsuzsanna
Bocsanat, de a torvény nem valtozott.

Simonné Vitanyi Mdnika

De ez a rész megvaltozott. Majd megmondom pontosan. Erre nem tudok most valaszolni, de
irasban megkapod. De érzékeny vizbazisu teriileten vagyunk, ezért lehet egyedit. Az, hogy
annak idején, amikor megkaptuk a hivatalos valaszt arra, hogy megkérdeztiik, hogy egyedi
tisztitd a telepiilés egészére engedélyezhetd-e, erre azt mondtak, hogy a telepiilés egészére
nem. Mindegyiknél kiilon meg kell vizsgalni a talajt, stb. De most ez valtozott. Ezt majd
megmondom pontosan.

Fabian Gusztav

Annyi, hogy a kilocsolni a tisztitott szennyvizet, azt csak szant6fold jellegl teriiletre lehet,
tehat rétre, legelére nem lehet. Bogyds, kisebb konyhakerti zoldségekbe nem lehet. De
példaul a Kossuth utca oriasi hosszu telkei, amik lenytlnak, ott ha valaki felszan beléle 100
nm-t, akkor azonnal szant6foldnek mindsiil, és nincs akadalya torvényileg, hogy oda
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kilocsoljak a tisztitott szennyvizet. Kizarélag a zoldséges kertjébe nem teheti meg. Es az kell,
hogy legyen érvényes engedélye a szennyviztisztitora. Tehat azt megvizsgaljak, hogy a két
mellette 1évo ingatlan milyen kdzel van. Ha minden megfelel, akkor engedélyezik. Ha van
egy folszantott része, ki lehet Onteni, illetve a konyhakertbe is ki lehet, 6sztdl tavaszig.
(Bekiabalasok)

Simonné Vitanyi Moénika
A Viziigyi Igazgatésagon mondtdk. Nem a torvény valtozott, de utdnanéziink, irdsban
megkapjatok a valaszt.

Mivel tobb hozzaszo6las nem volt — megkdszonve a részvételt —az tilést 16.30 perckor bezarta.

Kmf.

Simonné Vitanyi Monika Vargyas Diana
polgiarmester jegyzo
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