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Fabian Gusztav polgarmester: koszonti a megjelenteket, megallapitja, hogy a testiilet 3 fével
hatarozatképes, illetve a lakossag részérdl jelen van 2 f6. A kozmeghallgatas egyetlen napirendi
pontja a telepiiléskép védelmérdl szolo rendelet mddositasa. Kéri a testiiletet, hogy aki a

napirenddel egyetért, kézfeltartassal jelezze.

Salfold Koézség Onkormanyzata Képviselé-testilete 3 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil az alabbi hatarozatot hozta:

SALFOLD KOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

102/2019. (X1. 18.)) HATAROZATA
2019. november 18-i kozmeghallgatas napirendjének elfogadasardl

Salfld Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete a 2019. november 18-i kzmeghallgatas
napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:

1.) Telepiiléskép védelmérdl szold 20/2017. (XII. 22.) rendelet modositasa
- partnerségi véleményezés



Féabian Gusztav polgarmester: elmondja, hogy ennek a napirendnek az apropdja az, hogy a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal a rendelettel szemben térvényességi felhivassal élt és
megallapitotta, hogy a rendelet tobb ponton jogszabalysértd. A torvényességi felhivas utan a
képviselo-testulet vallalta, hogy gondoskodik a felhivasban kozélt jogszabalysertések
megsziintetésérol, a telepililéskép védelmérdl szo616 rendelet, valamint a telepiilésképi arculati
kézikonyv felllvizsgalataval, illetve moddositasaval kapcsolatban. A Képviseld-testilet
megbizta a Planteus Kft-t, hogy a torvenyessegi felhivasban megjelolt jogszabalysértéseket
vizsgalja felll. Igaz mér a tavasz folyaman megrendelték ezt a munkat, ez mar az utols6 napok
egyike volt, amire 6sszehivhaté a kozmeghallgatas. Sajnalatos médon a Kormanyhivatal mar
felhivta a figyelmet, hogy amennyiben nem végzik el ezt a felulvizsgalatot, akkor buntetést fog
kiréni. Szerencsére meg vannak a médositasok, ez kint volt az interneten mar kettd hete, barki,
aki akart irasban javaslatot tehetett. Kérdezi, hogy érkezett-e javaslat.

Dr. Takacs Katalin igazgatasi csoportvezeté: nem tud rola, hogy érkezett volna ilyen
javaslat.

Fabian Gusztav polgarmester: projektoron Kivetitve bemutatja a rendeletet.

- ismerteti, hogy a rendelet bevezeto része annyiban modosul, hogy kiegészill egyetlen
egy torvénnyel,

- akovetkezd modositas, hogy az 5. § (1) bekezdés b) pontja helyébe annyi kertil, hogy
,»epitésiigyi hatdsagot”,

- a 10. § (1) bekezdés helyébe az aldbbi szoveg 1ép: ,,a tamogatas az alabbi feltételii
palyazat alapjan nyerheté el. A Képviseld-testulet minden év aprilis 30-ig palyazatot
irhat ki, amennyiben az azévi koltségvetésben forrast tud biztositani a helyi védelem
alatt allo épitményekre. A kérelmek beérkezésik sorrendjében kerllnek elbiralasra, a
tamogatas odaitélésérdl a Képvisels-testulet dont. ”

- a10. § (7) bekezdésnél valdjdban nem latja a modositast.

Dr. Takacs Katalin igazgatasi csoportvezeté: tulajdonképpen ebben a pontban annyi
modositas szerepel, hogy a ,teleptilésképi birsag” szé ,.teleplléskép-védelmi birsag”-ra
maodosul.

Fabian Gusztav polgarmester: igen, kdszoni szépen, a rendelet tobb pontjaban a ,,védelmi”
sz6 be fog kertlni.

- a12. § abban mdédosul, hogy bekertil az ,,Ofalu” sz6,

- al3. § a) pontjaban a hosszti mondat kiesik és csak annyi marad benne, hogy ,,dontéen
oldalhataron all6”,

- a13. § h) pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép: ,, Beépitési moddal, épitési hellyel
kapcsolatos eldiras, hogy az épitményt az épitési helyen beliil ugy kell elhelyezni, hogy
az igazodjon a szomszédos épitmények és az utcaban elhelyezett épitmények
tobbségének épitési helyen bellli elhelyezkedéséhez az egyseéges teleplleskép
érdekében. ”

- al4. 8 a) pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép: ,, Salfold kozség 4. melleklet szerinti
Ofalu karakter”,

- a15. § (2) bekezdésében a ,,Gm Gvezet” helyett ,,Ofalu” sz6 kerill bele,

- al5 8§ (4) bekezdése az aldbbiak szerint modosul: “Mezégazdasagi” karakter teriileten,
birtokkdzpont kivételével - a drotfonatos keritésen, vadvédelmi halon, karamon kivil
mas kerités nem épitheté. A ,, villanypasztor” alkalmazdasa megengedett.”



- 15. § (5) bekezdésében az ovezet helyett ismét az ,,Ofalu” sz6 szerepel,

- 15. § (6) bekezdésnél szintén az ,,Ofalu” keriil bele,

- 16. § bevezetd részébe az alabbi szoveg 1ép: ,, 4z ,, Ofalu ” karakteren beliil az alabbi
teruleti kdvetelmények érvényesek ”,

- 16. § m) pontjaban a kerités megjelenését taglalja, melyben megjelenik a termésko, ami
szintén nagyon fontos,

- 18. § vonatkozasaban ismét belekeriil az ,,Ofalu” sz0,

- 20. § (1) bekezdésében az aldbbi a valtozas lesz beépitve: ,, Gazdasdgi rendeltetésii
erdoteriileten attort kialakitasu vadvédelmi célu kerités épitheto, ha azt az
erddhaszndlat, az erdémiivelés indokolja”. Tehat itt az 1,8 méter magassag kikerdl.

- 2L § (3)-(4) bekezdése helyébe az alabbi szoveg Iép:
,(3) Kerités kizarolag élosovénybol létesitheto, kivéve az erdovel hataros
mezogazdasagi teriileteket, ahol attort kialakitasu vadvédelmi célu kerités épitheto.
(4) Vizfolyasok mentén a gyep miivelésii teriilethasznalat megorzendo.”

- a22.8(1) bekezdés i) pontjaba helyébe az alabbi kerl:

,,1) erdoteriiletként szabdlyozott teriiletek™
- a23. § vonatkozasaban nem lat kilonbséget.

Dr. Takacs Katalin igazgatasi csoportvezetd: az eredeti rendeletben szerepelt az (1) bekezdés
és a mddositas azt hagyja el.

Fabian Gusztav polgarmester:

- felolvassa a 24. §-t. “Belteriileti épitési dvezetek teriiletein antenna csak meglévd
épitményre telepitheté kozteriiletrol nem lathato épitményrészre.”

Dr. Takacs Katalin igazgatasi csoportvezeto: elmondja, hogy ez a paragrafus sem véltozik
csak az eredeti rendeletben szerepelt az (1) bekezdés és a modositas azt hagyja el.

Fabian Gusztav polgarmester: a 25. 8 (3) bekezdését ismerteti:

.(3) A reklaimok kozteriileten és magdanteriileten torténd elhelyez€sét szabalyozd
jogszabalyokban meghatarozott tilalmak és rendelkezések alél az ©nkorméanyzat
polgarmestere felmentést adhat az alabbi feltételek esetén:
a) a telepiilés szempontjabdl jelentos valamely eseményrol valo tdjékoztatas
érdekében sziikséges, €s
b) legfeljebb évente Osszesen tizenkét naptari hét idoszakra
torténik a rekldm kozzetétele és rekldamhordozok, reklamhordozdt tartd berendezések
elhelyezése.”

Kérdezi, hogy ebben a szakaszban mi valtozik.

Dr. Takacs Katalin igazgatési csoportvezeté: tajékoztatja a jelenlévoket, hogy az ,, eltérést
engedhet” sz0 hasznélat helyett ,, felmentést adhat” keril be.

Fabian Gusztav polgarmester: a 26. § szovege az alabbiak szerint valtozik: ,,A nem
engedélykoteles épitési tevékenység (pl. egyszerii bejelentés ala tartozo uj lakoépiiletek épitése,
bovitese; kerités, kerti épitmeény, jarda épitése, atalakitisa) megkezdését megelozden az épittetd
koteles a tervezett épitési tevekenységgel kapcsolatosan telepiiléskep-védelmi tajékoztatast
kérni és szakmai konzultaciot kezdeményezni a polgarmesternél.”



Itt annyi valtozott, hogy bekeriilt a ,,nem engedélykdteles épitési tevékenység” felsorolasa. Ez
az, amit sokan kifogasolnak, hogy mi az, hogy ,egyszerii bejelentés ala tartozd 1j
lakoépiiletek”, ez egy gumiparagrafus.

Lakossagi résztvevo (Petrovics Miklos): probalja a fent 1évé hasonld anyagok kovetését €s
ott olvassa, hogy van egy telepiilési tervtanacs is, kérdezi, hogy ez 1étez6 szervezet. Ha jol
értelmezte, akkor a polgarmester a dontését megtamogathatja a f6épitész véleményével, illetve
a telepulési tervtanaccsal. Kérdezi, hogy ez létezik-e ebben a dokumentumban, mert amit &
olvas, abban létezik.

Féabian Gusztav polgarmester: nagyon jo lenne, ha telepilési tervtanacs is lenne, még egy
dolog, de nincsen.

Lakossagi résztvevé (Petrovics Miklés): kérdezi, hogy most akkor ez teljesen ki lett beldle
Véve.

Fabian Gusztav polgarmester: nincsen a rendeletben, hogy legyen telepulési tervtanacs.

Lakossagi résztvevé (Petrovics Miklés): olvasta a dokumentumban.
Fabian Gusztav polgarmester: ha megkeresné, akkor azt megkdszonné, de ilyen nincsen.

Matrahazi Zsuzsanna képvisel: emlékszik, hogy annak idején beszéltek rola, hogy valahol
létrehoztak ilyet, de egy ilyen kis telepllésen hogyan hozhatd létre.

Fabian Gusztav polgarmester:

- ismerteti a modositott 27. 8§ (2) bekezdést: ,A szakmai konzultacio a telepilés
polgarmesterének feladata, sziikség esetén az onkormanyzati foépitész bevonasaval. Az
emlékezteto csak azt kovetoen adhato ki a kérelmezo részere, ha azt elozetesen a
polgarmester jovahagyta.”

- Tehat itt nincsen tervtanacs, hanem itt a polgarmesterekre ratestaljak ezt a feladatot.

- Ismerteti a 31. § (1) bekezdést: ,, 4 telepiilésképi bejelentési eljarasban a polgarmester
onkormanyzati foéépitész szakmai kozremiikodését veheti igénybe.” Ebben annyi a
kalénbseg, hogy ,, telepiilési foépitész” helyett ,, onkormanyzati féépitész” szerepel.

- Arendelet VIII. fejezet cime az alabbiak szerint valtozik: ,,A telepllésképi kotelezés,
telepliléskép-védelmi birsag”.

- Avrendelet 33. 8-a helyébe a kovetkez6 szoveg megy:

“(1) A polgarmester a rendeletben meghatarozott telepulésképi kdvetelmények
teljesitése érdekében - a hatalyos eljarasi torveny alapjan — kotelezési eljarast folytat le
és szukség esetén kotelezést bocsat ki azzal, hogy a kotelezésben meghatarozott
jogszabalysértést 3 honapon beliil sziintesse meg.

(2) A kotelezési eljaras lefolytathat6 hivatalbdl, vagy kérelemre.

(3) Kotelezési eljarast kezdeményezo kérelem az 6nkormanyzatnal irasban nyujthato be,
és a kérelemben meg kell jeldIni, hogy a rendelet mely szakaszaban foglalt telepiilésképi
kovetelmény nem teljestilése miatt térténik a kezdeményezes.

(4) A polgarmester a tényallas tisztazasa soran koteles beszerezni az énkormanyzati
foépitész szakmai dllasfoglalasat.

(5) A teleplleskepi kotelezés iranyulhat épitmeny, épitményrész felljitasara,
dtalakitasara vagy elbontasara.”



- A 34. §-ban annyi valtozas van, hogy belekerll a ,, telepiiléskép-védelmi” sz0.

- A mddosité rendeletben a kdvetkezd pontokban vannak a melléklet cserék, amit nem
tud bemutatni.

- A kovetkezé moddositas, hogy az 1. § egy ,,0” ponttal egésziil ki, mely az alabbi:
,,0) tdajba illeszkedés: a tajban elhelyezésre keriilo épitményeknek vagy befolyasolt
epitmeny egyiitteseknek természeti/miivi (mesterségesen kialakitott) taji adottsagokhoz
funkciondlis, okologiai és esztétikai értelmii igazitdsa, amely az 6sszhang megteremtését
célozza, amit kornyezeti allapotadat igazol”.

- a29. § akovetkez6 (4)-(7) bekezdéssel egészil ki, melyet ismertet:

., (4) A telepitéssel kapcsolatban vizsgalni kell, hogy:

a)
b)

c)

a beépités mddja megfelel-e a kornyezetbe illeszkedés kdvetelményének;
megfeleloen veszi-e figyelembe a kialakult, illetve atalakulo kornyezo beépités
adottsagait, rendeltetésszerti hasznalatanak és fejlesztésének lehetoségeit,
tobb épitési iitemben megvalosulo uj beépités, illetve meglévo épitmények bovitése
esetén
ca) biztositott lesz- vagy marad-e az eldirasoknak és az illeszkedési
kovetelményeknek megfeleld tovabbi fejlesztés, bovités megvalosithatosaga;
cb)a beépités javasolt sorrendje megfelel-e a rendezett telepulésképpel
kapcsolatos kovetelményeknek.

(5) Az alaprajzi elrendezéssel kapcsolatban vizsgalni kell, hogy:

a)

b)

a foldszinti alaprajz — a tervezett rendeltetés, illetve az azzal 6sszefiiggd haszndlat
sajatossdagaibol eredéen — nem korlatozza-, illetve zavarja-e indokolatlan
mértékben a szomszédos ingatlanok rendeltetésszerii haszndlatat;

az alaprajzi megoldasok nem eredményezik-e az épulet tomegének, illetve
homlokzatainak telepiilésképi szempontbol kedvezitlen megjelenését.

(6) Az épiilet homlokzatanak és tetézetének kialakitasaval kapcsolatban vizsgalni kell, hogy:

a)
b)
c)
d)

azok épitészeti megolddsai megfeleléen illeszkednek-e a kialakult, illetve a
teleptilésrendezési eszkdz szerint atalakulo épitett kornyezethez;

a homlokzatok tagoléasa, a nyilaszardék kiosztdsa 6sszhangban van-e az éplilet
rendeltetésével és hasznalatanak sajatossagaival;

a terv telepiilésképi szempontbol kedvezé megoldast tartalmaz-e az épllet
gépészeti és egyeb berendezései, tartozékai elhelyezésére, tovabba

a tetézet kialakitasa — kulondsen hajlasszoge és esetleges tetdfelépitményei —
megfeleléen illeszkednek-e a dominans kornyezet adottsagaihoz.

(7) A hatarolo kozteriilettel valo kapcsolatot illetoen vizsgalni kell, hogy:

a)

b)

a kozteriilethez kozvetleniil kapcsolodo szint alaprajzi kialakitdsa, illetve ebbdl
eredd hasznalata:
aa)korlatozza-e a kozUti kozlekedést és annak biztonsagat;
ab)korlatozza-, illetve zavarja-e a gyalogos es a kerekparos kozlekedést és
annak biztonsagat;
ac) megfeleléen veszi-e figyelembe a kozteriilet adottsagait és esetleges
berendezéseit, miitargyait, valamint novényzetét, illetve ebbol eredéen
ad)a terv megfelelé javaslatokat ad-e az esetleg szikségessé valé — a
kozteriiletet érintd — beavatkozasokra,
az esetleg a kozterllet folé benyulo épitmeny-részek, illetve szerkezetek és
berendezések milyen modon befolyasoljak a kozterllet hasznalatat, kulénos
tekintettel a meglévo, illetve a telepitendd fakra, fasorokra.”



- Most pedig jonnek a hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések:
Hatalyét veszti a

» 3. 8(2) bekezdés d) pontja: ,, értékvizsgalatot” sz0,

> 3. § (4) bekezdés d) pontja: ,,a védett érték magasabb védettséget kap. A helyi
védelem az allami védelem hatélyba lIépésének napjan kilon intézkedés nélkil
hatalyat veszti.”

» ab. 8 (4) bekezdés: ,,4 védett értéket érintd épitési munkak engedélyezése elott
teleplilésképi véleményezési eljarast kell lefolytatni .

Lakossagi résztvevé (Petrovics Miklos): azt szeretné megkerdezni, hogy ez a 20/2017. szamu
onkormanyzati rendelet a telepiiléskép védelmérdl, ami fenn van az interneten. Mert ebben az
elso fejezetben ott van a ,,tervtanacs”. Csak gondolta, hogy jelzi, most akkor az benne marad,
vagy ki kell venni.

Dr. Takacs Katalin igazgatasi csoportvezeté: jelzi, hogy az egy értelmez0 rendelkezés.

Fabian Gusztav polgarmester: telepulési tervtanacs létesitése egy ekkora faluban, legyenek
Oszinték, amikor évi egy terv késziil, mindig a f6épitésszel el szokta biraltatni, igazabol 6 csak
a f0épitész véleménye utan dont.

Lakossagi résztvevé (Petrovics Miklés): csak azért kérdezte, hogy ez megtdmogat valamit,
vagy teljesen felesleges birrokracia szempontjabél.

Fabian Gusztav polgarmester: van egy Murphy mondas, hogy ,ha tonkre akarsz tenni
valamit, akkor alakits egy bizottsagot ”, vagy tervtanacsot és akkor tuti, hogy semmi nem lesz
az egészbol. Ugy érzi, hogy ez a tervtanacs egy kicsit sok.

Lakossagi résztvevé (Petrovics Miklés): nem ragaszkodik hozzé csak azért kérdezte, hogy ha
valamit segit ezekben a folyamatokban, akkor érdemes ezzel foglalkozni, de ha nem, akkor
nem.

Fabian Gusztav polgarmester: probalja figyelembe venni az arculati kézikonyvet, a f6épitész
is prébalja figyelembe venni. Igazabol olyan nagyon nem lehet eltérni, tehat a tervtanacs
ugyanolyan dontést hozhat, vagy j6, vagy nem jo. Inkabb szerencsére a ,,j0” variaciok vannak,
leszamitva, hogy most sajnalatos modon van egy épitkezés, ahol az épittetd mindent elkdvet,
hogy ne olyan legyen, mint a terv.

Matrahazi Zsuzsanna képviseld: kérdezi, hogy szerepelt a médositod rendelkezésben, hogy
,onkormanyzati f6épitész”, de ki az onkormanyzati f6épitész és mitdl onkormanyzati f6épitész.

Fabian Gusztav polgarmester: a sz valtozott meg a szovegben ,.telepiilési f6épitész”-rol
,onkorményzati f6¢épitész”’-re, Salfoldon Epres Robert a foépitész, megbizasi szerzddéssel,
alkalmanként egy tervet elbiral.

Matrahazi Zsuzsanna képvisel6: tehat 6t hivjak a f6épitésznek, érti.

Fabian Gusztav polgarmester: ez szépen hangzik, egy nagyvaros természetesen rendes
fizetéssel alkalmaz egy f6¢épitészt.
Visszatérve a hatalyon kiviil helyezd rendelkezésekre:

,e) lll. fejezet 4. pontja alatt 1évé térképi abrazolas.”  1tt valami nem stimmel.



Dr. Takacs Katalin igazgatasi csoportvezetd: igen, valoban ilyen ebben a szakaszban
nincsen.

Fabian Gusztav polgarmester: 16. § k) pont: ,,A lakoéplilet szélessége legfeljebb 7,0 méter
lehet. (Kivéve a ,,kodisallas” teriiletét.)” Magyarul ezt (gy kell értelmezni, hogy az utcafronton
7 méter lehet a hdz és ha oldalt van egy kodisallas, akkor azt nem kell beszdmolni. Ezt valami
oknal fogva ki akarja venni, de errdl a testiilet dont. Nem tudja ezek szerint 20 méter széles haz
is lehessen, mert ha kih(zzak, akkor nincsen szabalyozva, hogy hany méter lehet az utcafronton.

Kovacs Istvan alpolgarmester: szerinte ez a tébbi helyen bent van, hogy utcafronton 7 méter
lehet.

Fabian Gusztav polgdrmester: atervezet szerint ezt a pontot hatalyon kivil helyezni tervezi.
Ezt szeretné javasolni a testiletnek, hogy ne vegyék ki ezt a pontot.

Dr. Takacs Katalin igazgatasi csoportvezeté: elmondja, hogy a 17. § j) pontjaban ez a
megfogalmazas ugyanigy meg van, melyet ismertet: ,, 4 lakdépiilet szélessége legfeljebb 7,0
méter lehet”. Tehat ugyanaz a széveg.

Fabian Gusztav polgarmester: hatalyon kivil helyezi a 16. § n) pontjat: ,,A megengedett
szintszdm max. 2 (nem kiemelt pince + féldszint) ” Nem érti, hogy ezt is miért helyezi hatalyon
kivil, pedig ez fontos, mert Salfoldon foldszint + tetdteres épiiletek vannak, ha kiveszik, akkor
akar tobb is lehet, mert ezt sem latja mashol.

Dr. Takacs Katalin igazgatasi csoportvezeté: a 17. § m) pontjaban szerepel: ,,a megengedett
szintszam max. 3 (nem kiemelt pince + foldszint + tetoteér)”.

Fabian Gusztav polgarmester: jo, akkor a 16. § n) pontjat hatdlyon kivil helyezik.
A kovetkez6 hatalyon kiviil helyezés a 17. §, kérdezi, hogy ezt azért helyezi hatalyon kivdil,
mert felesleges kétszer leirni, mert a kovetkezd 18. § ezt az egészet Gjra leirja.

Dr. Takéacs Katalin igazgatasi csoportvezeté: véleménye szerint a 17. § nem teljesen
ugyanolyan, mint a 18. 8.

Fabian Gusztav polgarmester: kérdezi, hogy akkor miért veszi ki a teljes paragrafust.

Dr. Takacs Katalin igazgatasi csoportvezeté: ezt az anyag készitgjétél mindenképpen
megkérdezik.

Fabian Gusztav polgarmester: hatalyon kivil helyezi a 18. § g) pontjat: ,,a meglévé terep 1
métert meghalad6 mértékben valo rendezése nem megengedett. ” Ez azt jelenti példaul, hogy a
Rakoczi utcaban van egy telken tereprendezes, ahol béven tullépték az 1 métert a lejtds
teruletbe belevagtak egy platét, ami legalabb 2 méter mélyen megbontotta ezt a dolgot.

Kovacs Istvan alpolgarmester: az a rendelet minden szabalyat megseérti, ami ott torténik.

Fabian Gusztav polgarmester: itt viszont ki akarjak venni, hogy még is csak megengedhetd
legyen.



Kovacs Istvan alpolgarmester: ilyen méertékben nem lehet, mert a beépités helye viszont nem
teszi lehet6vé, hogy az épitési telek kozepén legyen az épiilet, mar pedig ezzel a
szintkilonbséggel, amivel torténik arra ad magyarazatot, mintha oda torténne az épitkezés majd
valamikor. Az utcafrontot is megsérti az eddig kialakult nyomvonal.

Fabian Gusztav polgarmester: a javaslatot tevé azt akarja, hogy vegyék ki, hogy ne legyen
ez a korlatozas. Ha kiveszik, akkor barmilyen tereprendezés megengedett, magyaran mondva
beashat a hegyoldalba 10 meter melyen.

Kovacs Istvan alpolgarmester: amirdl beszélnek, ott akkora szintkiilonbség alakult ki, hogy
a meglévo tobbi épiilethez nem fog igazodni. A rendelet tébbi pontjat fogja sérteni.

Fabian Gusztav polgarmester: mindenki tudja, hogy kirél beszélnek, nem hazépités miatt
csindlta, ha ezt a rendeletet nézik, akkor bizony méar régen megsértette. Azt tudja javasolni,
hogy még sem vegyék ki, bar a javasolja az eldterjeszto.

Kovacs Istvan alpolgarmester: 1 méter szintkilénbségnél ne legyen magasabb.

Fabian Gusztav polgarmester: magyaran mondva, ha hazat lejtés telekre épit, akkor ne assa
ki a hegyoldalt 10 méter mélyen, hanem a haz kdvesse a maximum egy méteres szintezessel a
hegyoldalt.

Kovacs Istvan alpolgadrmester: ezt ott nem tudja megcsinalni, mert olyan meredek. Az els6
éplletnél egy eltolas van. Itt nem arrél van szd, hogy az utcafronti részen ne legyen 1 méternél
magasabb.

Fabian Gusztav polgarmester: ha tervez egy lejtés telken egy épiiletet, akkor kett6t lehet
csinalni, hogy a haz tok egyenes legyen, ezért kidssa az ingatlant olyan hosszan, hogy sikba
legyen és a végén egy tamfalat kell csinalni 6 méter magasat. A rendelet azt engedi, hogy tajba
simuldan kell az épuletet csinalni, 1 métert meghaladd mértékben.

Kovécs Istvan alpolgarmester: akkor azt kell atgondolni, hogy osztott foépiilet alakul ki és az
hogyan illeszkedik a meglévékhoz.

Fabian Gusztav polgarmester: a volt jegyz6 tr haza ilyen.

Kovacs Istvan alpolgarmester: de tébb ilyen abban az utcaban nincsen, hogyan fog kinézni,
még harom ingatlan van, ami nincsen beépitve.

Féabidn Gusztav polgarmester: ha kiveszik, akkor nincsen ilyen szigord szabaly, kérdezi,
hogy akkor mi a javaslat.

Kovacs Istvan alpolgarmester: azt gondoljak at, hogy ha kiveszik, akkor mennyivel lesz jobb,
hogy megcsinaljak ezt a 1épcsés kiépitést, akkor az utcafrontrol felféle néznek az éplletre,
akkor a masodik torésnél nagyon magasnak fogja latni az épuletet, mert ugye az is meg van,
hogy az épllet magassag mennyi lehet.

Fabian Gusztav polgarmester: arra vonatkozik az épiiletmagassag, ha 1épcsdsen épitenek egy
éplletet, akkor a végén mar lehet 10 méter.



Matrahazi Zsuzsanna képviseld: akkor kiviilrdl az latszik, hogy magas.
Kovacs Istvan alpolgarmester: akkor tobb homlokzatot fognak latni.

Fabian Gusztav polgarmester: alulrol felfelé¢ emelked6 teleknél, ha hossza hazat készit, akkor
szépen emelkednek felfelé, hogy ha ez az egy méteres szabaly benne marad, ha nem akkor
ameddig tudja, kiassa a telket.

Kovacs Istvan alpolgarmester: ha bedssa mélyebbre és normalisan csinalja, akkor nem
latszik. Ami ott torténik, nem err6l szol a dolog, az illet6 elszedte rendesen a domboldalt.

Féabian Gusztav polgarmester: ha ezt kiveszik, akkor nincsen korlatozva, de még beleszélhat
az, hogy telepilésképileg milyen az épulet. Hidba akarja kiasni, ha azt mondja a f6épitész, hogy
ez igy nem jO, mert tajba simuldan kell tervezni. Legyenek dszinték az 1 méteres hatar elég
szigord.

A kovetkez6 hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés: 18. § 1) pontja: ,,technoldgiai létesitmeények,
energiatermel6 berendezések koziil klimaberendezés, szellozo csak az épiilet utcai homlokzatan
kiviili helyre helyezheté el, az csak az épiilet egyéb homlokfalara telepitheto, napenergia
hasznosito berendezés a tetésikba telepithetd.” Ezzel gyakorlatilag azt engedik meg, hogy a
Iégkondi az oromfalra is keriilhet, amire sajnos van példa a faluba. Tehét azt tudja javasolni,
hogy ezt ne vegyék ki. Nem érti, hogy ez jogszabalyba miért ttkozhetett, ez csak egy javaslat,
tehat nem javasolja hatalyon kivil helyezni a 18. § I) pontjét.

Matrahazi Zsuzsanna képvisel6: ennek két része van, egyszer a klima berendezés, a masik
pedig a napenergia. Mivel az egyre jobban terjed, szerinte kivehetik a korlatozast, mert lehet,
hogy a technoldgia valtozik és igazabdl az kellemesebb.

Fabian Gusztav polgarmester: tehat a 18. § I) pont maradna az utolsé mondatrész kivételével,
akkor igy hangzik, hogy ,technoldgiai létesitmények, energiatermels berendezések koziil
klimaberendezés, szell6zo csak az épiilet utcai homlokzatan kiviili helyre helyezheto el, az csak
az épllet egyéb homlokfalara telepithets”

A kovetkez6 hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés a 18. § o) pont: ,, Beépitési moddal, épitési
hellyel kapcsolatos kotelezé eldirds, hogy az épitményt az épitési helyen beliil ugy kell
elhelyezni, hogy az igazodjon a szomszédos épitmények tobbségének épitési helyen belili
elhelyezkedéséhez az egységes telepiiléskép érdekében.” Ezt sem venné ki, nem érti, hogy miért
kell.

Matrahazi Zsuzsanna képvisel6: mert lehet, hogy méashol benne van, tehat az ismeétlés miatt.

Fabian Gusztav polgarmester: igazabol ez fontos pont, mert ha van egy utcakép, akkor mar
ne 20 méterrel beljebb épitsenek.

Dr. Takacs Katalin igazgatasi csoportvezeté: az benne van a 17. 8-ban, de ha egy az egyben
ki akarja venni az egész paragrafust, illetve innen is kiveszi, akkor sehol nem lesz benne. Tehat
ezzel kapcsolatban mindenképpen egyeztetnek, hogy azt miert kell hatalyon kivil helyezni.

Fabian Gusztav polgarmester: a 19. § szintén komplettan kimegy, bar itt sem érti, hogy miért
kell kivenni.



Matrahazi Zsuzsanna képvisel6: gondolja, hogy a kertbe nem kellene feltétlenil beleszélnia
a rendeletnek.

Fabian Gusztav polgarmester: dszintén szolva ennek sok értelme nincsen, mert szépen lassan
elkezdi iiltetni az illetd.

Matrahazi Zsuzsanna képviselo: ezt nem lehet tllszabalyozni, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy azt ultet, amit akar.

Fabian Gusztav polgarmester: rendben, akkor a 19. §-t hatalyon kivil helyezhetik.
A kovetkezo 21. § (5) bekezdés:

,(3) A R. szerinti Védendo tajhaszndlatu 6vezetben:

a) nem folytathatd olyan tevékenység, ill. nem helyezhetd el olyan létesitmény, amely a
Jjelenlegi természeti allapotot rontja, a meglévé néovenydallomanyt, 6koszisztémdakat és
egyéb természeti képzodményeket veszélyezteti, a tajkép jellegét megvaltoztatia. A
kialakult tajhasznalatot megvaltoztatni kizarolag a természeti allapothoz kozelités
érdekében szabad.

b) Az ovezetben nyilvanos illemhely, onadllo reklamhordozo nem helyezheto el.

c) Az ovezetben keritések nem létesithetok.”

Ez nagyon szigoru meghatarozas, ezek azok a torvények, amelyeket dszintén szdlva a ,.kutya
sem tart be”.

Matrahazi Zsuzsanna képviselé: de rendezvény esetén oda kell vinni az illemhelyet.

Fabian Gusztav polgarmester: jo akkor hatalyon kiviil helyezik. Ismerteti a kovetkez6t: 21.
§ (6) bekezdés: ,, A R. szerinti Arutermelési évezetben:

a) Terményszarito, silotorony, takarmanykeverd, és viztorony magassagi korlatozds
nélkiil elhelyezhetd, azonban a 10 m-nél magasabb épitmények kdrnyezetbe illesztését
az engedélyezési tervhez mellékelendo latvanytervvel kell igazolni.

b) Tanyagazdasag épiiletei, épitményei és a hozzdjuk tartozo udvar, szériiskert szamdra
a telken beldl teruletet kell elkléniteni (tanyaudvar), amely nagysaga nem haladhatja
meg a 6000 m2-t.

¢) A tanyaudvar koriil kerités csak fabol, vagy cserjesavval takart drotfonatbol készitheto.
Tomor kerités az ovezetben nem létesitheto.

d) Az ovezetben lévo ex lege védett forrasok, lapok zavartalan dallapotban 6rzendok meg,
a teriiletek mezogazdasagi hasznositisa sordan ezeket a teriiletrészeket valtozatlan
dllapotban kell megtartani.”

Gyakorlatilag ez senkit nem érint a faluban, olyan gazdalkod6 nincsen, akinek minimum 10
méteres terménytaroloja lenne.

Utolso hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés: 29. § (3) bekezdés: ,,a féépitész csak a hianytalanul
Osszeallitott tervdokumentaciot véleményezi“. Ez valdjaban nem igy van, altaldban csak a
nagyjabol meglévé latvanytervet szokta alaprajzokkal megnézni, tehat nem egy teljesen
hidnytalan tervdokumentaciot, pontosan az elején fontos, hogy atnézze a f6épitész amikor a
koncepcio kialakul és akkor nem kell megcsinalni a teljes dokumentaciot.
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Az 1. szam( melléklet tartalmazza a helyi védelem alatt all¢ ingatlanokat.
Matrahazi Zsuzsanna képvisel6: kérdezi, hogy abban a részben nincsen médositas.

Fabian Gusztav polgarmester: abban a részben nincsen mddositas. Gyakorlatilag mindent
megtargyaltak.

Dr. Takacs Katalin igazgatasi csoportvezeté: most arrol szol a hatarozat, hogy a tervezetet
elfogadja a testulet és partnerségi egyeztetésre bocsatja. Most még nyolc napja van a
lakossagnak arra, hogy véleményezze.

Fabian Gusztav polgarmester: kérdezi a jelenlévl lakossagi résztvevoket, hogy van-e
észreveétel, kérdés, javaslat.

Lakossagi résztvevé (Petrovics Miklos): a térképpel kapcsolatban lenne észrevétele, van a 4.
melléklet, mely tartalmazza a helyi teriileti védelem teriiletét, azon beliil pirossal a miiemlék
vedelem alatt allé épitményeket és azon az egyik pont nem jo helyen van, mert az nem
miiemlék, a miiemlék a masik oldalon van.

Fabian Gusztav polgarmester: még van lehetéség modositas benyujtasara, javitani szilkséges
a 4. mellékletet, mert van a ,,helyi védettség” és a ,,miiemléki védettség”. Javasolja a testiiletnek
a rendelet véleményezésének elfogadasat azzal, hogy még 8 nap all rendelkezésre a
vélemények, javaslatok benyujtasara.

Salfold Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete 3 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkil az alabbi hatarozatot hozta:

SALFOLD KOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

103/2019. (X1. 18.) HATAROZATA

telepiiléskép védelmérdl szolo 20/2017. (XI1. 22.)
onkormanyzati rendelet médositasinak véleményezésérdl

Salfold Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete a telepiiléskép védelmérdl sz616 20/2017.
(XII. 22.) 6nkorméanyzati rendelet modositasanak tervezetét megismerte azt a partnerségi

egyeztetésben résztvevok szamara 8 napra véleményezésre bocsatja.

Hatarido: azonnal
Felelds: Fabian Gusztav polgarmester.

Lakossagi résztvevé (Petrovics Miklés): kérdezi, hogy a védett épiiletek listdjanak bovitésére
van-e még lehetdség.
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Fabian Gusztav polgarmester: igen, a mai naptol még 8 napig van ra lehetéség. Megkdszoni
a részvételt és a kozmeghallgatést 9:30 6rakor bezérja.

K.m.f.

Féabian Gusztav Dr. Szabd Timea
polgarmester jegyz6

A jegyz6konyv tartalméért felelds jelenlévd 1évo:

Dr. Takacs Katalin
igazgatasi csoportvezetd
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